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Reaktionen einzelner Eigenschaften miteinander
zu vereinigen und auf diese Weise Zuchtstimme
zu schaffen, die bei gutem vegetativen Wachs-
tum einen hohen Ertrag gut ausgereifter Knollen
liefern. SchlieBlich mufi noch die Méglichkeit
erwiahnt werden, daBl Pflanzen gefunden werden
kénnen, die hinsichtlich einzelner Eigenschaften
Langtagreaktion aufweisen.

Die Klone o, 348, 12, 832 und 5 sind solche,
die ihre Entstehung einer mehr oder weniger
ausgedehnten ziichterischen Auslese verdanken.
Daf3 diese Auslese nach gewissen Richtungen
von Erfolg gewesen ist, zeigt nicht nur der
praktische Wert dieser Zuchtstdmme, sondern
auch ihre photoperiodische Reaktion. Es ist bei
ihnen im (egensatz zu den unbearbeiteten
Herkiinften (38, 39, oI und 61) schon in mancher
Hinsicht eine Anpassung an den langen Tag der
geographischen Breite Mitteleuropas eingetreten.
Diese Teilerfolge berechtigen zu der Hoffnung,
dall die Anpassung des Topinamburs auf ziich-
terischem Wege auch in den iibrigen Punkten
gelingen wird und damit eine neue wertvolle
Kulturpflanze geschaffen werden kann.

Zusammenfassung.

Der Topinambur (Helianthus tuberosus) ist im
allgemeinen zur Gruppe der Kurztagpflanzen zu
zdhlen.

Die Untersuchung einer Reihe von verschie-
denen Klonen ergab jedoch, dall das photoperio-
dische Verhalten nicht einheitlich ist.
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Es gibt einzelne Klone, die in bezug auf das
vegetative Wachstum, den Eintritt der Bliite
und den Knollenertrag als tagneutral zu be-
zeichnen sind. K

Es mubB gelingen, die vorldufig noch auf die
einzelnen Klone verteilten tagneutralen Eigen-
schaften durch Kreuzung und Auslese in einem
Zuchtstamm zu vereinigen, wodurch die ver-
schiedenen Anbauschwierigkeiten des Topinam-
burs behoben werden kénnten.

Durch Verkiirzung des Tages auf 12 Stunden
gelingt es in den meisten Fillen, den Topinambur
auch in Deutschland zur Bliite zu bringen, wo-
durch eine geniigende Samenerzeugung sowie
ein systematische Kreuzung ermdglicht wird.
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(Aus der Zweigstelle Gliesmarode der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.)

Die Untersuchungsergebnisse zur Frage der biologischen Spezialisierung
des Gelbrostes (Puccinia glumarum) und ihre Bedeutung
fir die Pflanzenziichtung.

Von W.

Mit den Ergebnissen des Jahres 1936 verfiigen
wir iiber eine f{infjahrige geschlossene Unter-
suchungsreihe zur biologischen Spezialisierung
des Gelbrostes, zum Auftreten und zur Verbrei-
tung seiner physiologischen Rassen. Da auch
fiir die vorhergehenden Jahre (1929—1931)
Einzelergebnisse zu dieser Frage vorliegen, so
kniipfen die Untersuchungen unmittelbar an
das schwere Gelbrostjahr 1926 an.

Es soll deshalb nachfolgend fiir die Haupt-
ergebnisse eine kurze zusammenfassende Dar-
stellung gegeben werden, um vor allem dem
Ziichter, der ja an der Klidrung der Speziali-
sierungsfrage am meisten interessiert ist, eine
bessere Orientierung liber das bisher Erreichte
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zu ermoglichen. Beziiglich der allgemeinen Be-
deutung der Getreiderost-Spezialisierung fiir
die Pflanzenziichtung verweisen wir auf die von
ScHEIBE (26) sowie von ALLISON (1) in dieser
Zeitschrift vorliegenden Ausfithrungen aus dem
Jahre 1929.

Die Ergebnisse der Arbeiten des hiesigen In-
stitutes iiber die biologische Spezialisierung des
Gelbrostes, auf die wir uns nachfolgend in erster
Linie stiitzen, sind gréBtenteils durch wver-
schiedene Berichte in den ,,Arbeiten aus der Bio-
logischen Reichsanstalt® niedergelegt. (GASSNER
u. STRAIB 8—10, STRAIB 30, 33). An dlteren
Verdffentlichungen zu diesem Gegenstand liegen
diejenigen von ALLISON u. ISENBECK (2},
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GASSNER u. STRAIB (6, 7) sowie WILHELM (35)
vor, die sich zundchst noch mit dem experimen-
tellen Nachweis des Vorhandenseins physiolo-
gischer Rassen des Gelbrostes zu befassen
hatten. Auch die Arbeiten von RUDORF (24)
laufen in dieser Richtung. An auslindischen
Untersuchungen sind neuerdings noch diejenigen
von BEVER (4) fiir den Westen der Vereinigten
Staaten von Amerika und von NEwTON und
JounsoN (21) fir Canada zu erwdhnen; fir
Stidamerika liegen die Arbeiten von RUDORF
und JoB (25) und von STRAIB (33) vor.

Da in den ersten in dieser Zeitschrift von uns
gegebenen Mitteilungen zur Spezialisierungs-
frage des Gelbrostes bereits auf die besondere
Eigenart der Infektionsbedingungen dieser Rost-
art hingewiesen ist, so kann beziiglich dieser
Einzelheiten und anderer Fragen der Versuchs-
methodik auf jene Arbeiten verwiesen werden
(GASSNER u. STRAIB 7, STRAIB 27).

Ein ausgesprochenes Gelbrostjahr hatten wir
seit dem Jahre 1926 nicht mehr zu verzeichnen,
jedoch war Jahr fiir Jahr Gelbrostbefall festzu-
stellen. Die klimatischen Verhiltnisse sind in
der Versuchsperiode sehr verschieden, wobei
das Trockenjahr 1934 besonders herausfillt.
Dementsprechend gewinnen auch die Ergebnisse
hinsichtlich der Epidemiologie des Gelbrostes
an Bedeutung.

Die physiologischen Rassen des
Gelbrostes.

Auf Grund der Angaben von ERIKSSON (5)
muBte bei Beginn der Untersuchungen iiber die
engere Spezialisierung des Gelbrostes ange-
nommen werden, daB auf Weizen, Gerste,
Roggen und verschiedenen Grésern streng
spezialisierte Formen (, formae speciales*) von
Puccinia  glumarum vorkommen. Urnter dem
Eindruck der Gelbrostepidemie des Jahres 1926
wurde deshalb der Schwerpunkt der Unter-
suchungen auf die auf Weizen vorkommenden
Gelbrostformen gelegt. Im Verlaufe der Ar-
beiten zeigte sich jedoch, dafl die Grenzen der
Infektionsméglichkeiten des Gelbrostes durch
die einzelnen Getreide- oder Grasarten nicht so
scharf gezogen sind, wie ErRikssoN annahm. Es
war deshalb erforderlich, die Untersuchungen
auf alle fraglichen Wirte auszudehnen, zumal
sich, besonders in den letzten Jahren, auch
haufiger Gelbrost auf Gerste zeigte.

Im Vordergrund der Untersuchungen stand
naturgemil die Frage der in Deutschland auf-
tretenden Gelbrostrassen. Da in den benach-
barten Landern noch keine gleichgerichteten
Untersuchungen durchgefiihrt waren, so erschien
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es wichtig, auch tiber die dort verbreiteten Rassen
Anhaltspunkte zu gewinnen. Dariiber hinaus
konnten von entfernteren Lindern und anderen
Erdteilen Gelbrostproben in die vergleichende
Priifung einbezogen und unser Gesichtskreis
entsprechend erweitert werden.

Um in Deutschland das Bild iiber die Ver-
breitung der Gelbrostrassen mdglichst voll-
stindig zu gestalten, war 1935 und 1936 an
zahlreichen Orten Michigan Amber-Weizen als
Gelbrostindikator mit Erfolg angebaut worden.

Wir sind uns bewult, daB unsere Unter-
suchungen trotzdem auch in Deutschland nur
fiir einige Gebiete des mittleren Norddeutschland
einigermaflen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben diirfen; es sind dies Braunschweig sowie
die Provinzen Hannover und Sachsen mit der
,Borde", die mit einer relativ groBen Zahl von
Orten vertreten sind. Damit ist allerdings eines
der groBten und wichtigsten Weizenbaugebiete,
das gleichzeitig auch sehr durch Gelbrost ge-
fahrdet ist, berticksichtigt. .

Tabelle 1 gibt Aufschluf iiber die Gesamtzahl
der Untersuchungen von 1927—1936 und iiber
die Verteilung der Orte und Proben auf die ein-
zelnen Provinzen und Lander Deutschlands und
des Auslandes. Etwa ein Viertel der unter-
suchten Proben entfillt auf das Ausland.

Insgesamt sind aus 602 Proben des In- und
Auslandes 38 verschiedene Gelbrostrassen von
uns isoliert! worden.

Aus 467 Proben Deutschlands, die von
218 Orten stammen, sind 20 physiologische
Rassen durch die Priifung von Einsporen-
stimmen festgestellt (Rasse 1 bis 10, 12, 14, I6,
17, 22, 23, 26 bis 29). In 135 Proben von
55 Orten des Auslandes fanden sich 29 verschie-
dene Rassen (Rasse 2 bis 8, 11 bis 16, 18 bis 21,
23 bis 25, 30 bis 38). Die Rassen Nr. 2, 3, 4,
6, 7, 8, 12, 14, 16 und 23 kommen also sowohl in
Deutschland wie im Ausland gleichzeitig vor.
In den unmittelbar an Deutschland grenzenden
Lindern, wie die Tschechoslowakei, Osterreich,
Frankreich, Holland und Belgien, dann auch
noch in Schweden, wurden aber, wenn wir von
Rasse 11 und 15 absehen, keine Rassen gefunden,
die nicht in Deutschland ebenfalls aufgetreten
wiren (vgl. Tabellen 2 und 3).

Fir Deutschland diirften die vorhandenen
und vor allem die gegenwirtig wichtigen Rassen
durch die vorliegenden Untersuchungen zum
groBten Teil erfalt sein, wihrend es in entfern-

1 Eine tabellarische Darstellung des Infektions-
verhaltens der 38 Rassen auf den Standardsorten
und ein Schliissel zu ihrer Bestimmung finden sich
bei STRAIB (33).



120

STRAIB:

Der Ziichter

Tabelle 1. Zahl der Orte in den verschiedenen Lindern, an denen in den Jahren
1927—1936 Gelbrost gesammelt wurde, und Zahl der eingegangenen Proben,

Zahl der Orte Zahl der Proben
Lander
1927—31{1932|1033(1934/1935/1936(1927 —36(1027-—31{1932[1933 1934/1035|1936]1927—36
Deutschland

Ostpreulen . . . . 1 — = == — 1 1 _ = = = = 1
Brandenburg . . . — 1| — | 1} 2| 1 2 — 2 — | 2| 2 1 7
Pommern. ., . . . — —_—| =] -] 2| — 2 — —_ == 3| — 3
Schleswig-Holstein — 1] 1| 2} 3¢ 8 8 — I I| 3| 5] 10 20
Westfalen . — —_ — | — 1| — I — —_— — | — T — T
Rheinland . — 5|—|—] 2| 1 6 — 5| —|—1 3] 2 10
Hessen-Nassau . . — 41 1| — | 2}|— 7 — 4] 1| —1| 4| — 9
Hannover. . . . . — 4| 718 115]| 14 42 — 4| 7120|2015 66
Sachsen {Prov.). . 4 22| 61 B |16 5 35 6 31 | 1T | 13} 34 | 11 | 106
Schlesien . . . . ., — — =1 —| 2| — 2 — — =] —| 21— 2
Oldenburg — 1| —|— 2| I 2 5 — 1 4] 1 10
Mecklenburg . I — | 1}, 1] 4| 1 4 1 — I1{ 6] 1 10
Bremen . . . .. — — |- == I I — — — = 2 2
Lippe .. . ... — — | -] =] 1] — 1 — — | —_ ] — | 2] — 2
Braunschweig. . 2 8|21 | 26| 18] 10 63 2 12 | 44 | 43 | 26 | 15 | 142
Thiiringen . . . . — ~ | — 1 I| 5| 3 7 — — | — | 1| 9] 3 13
Anhalt . . . ... — — == 2| 1 2 — — | =1 —] 2] 1 3
Sachsen . . . .. — — == 3] 2 3 — —|—=j—=1 41 2 6
Bayern. . . . .. — 1, 2| 1! 8| 1 10 — 1| 2| 5|13} 1 22
Hessen . . . . .. 2 6 1|—| 3| 3 10 3 6| 1|—1| 31 3 16
Wiirttemberg . . . — — | 1 1| 3|— 3 — — | 1 3| 5| — 9
Baden . .. . .. — — | 1!l—1! 3] 3 6 — — | I|— | 31| 3 7

Insgesamt: 10 53|42 |5 | 97155 218 13 7L | 70 | g1 |151 | 71 | 467

Ausland

Tschechoslowakei . — — | == | — 1 — — =1 I I
Osterreich I 1| T ——|— 2 1 I| T~ |—|— 3
Holland . . . .. — — 1 3| 5| 5| 1 12 — 3| 6] 8| 1 18
Belgien. . . . . . — — = 1| 1|— I — — -] 4| 1|— 5
Frankreich . . . . 3 — | 2} 2] 2| 1 5 4 — | 51 5| 31 4 21
Finnland . . ., . I 1 1| — | —|— I 1 1| 2| — | —|— 4
Schweden by 1 1| 3] 2| 1 4 1 1| 3] 41 3| 1 13
England . . . . . — 1| 1| 1| —|— I — 1| 1| I|—|— 3
Ttalien . . . . .. — — | =] 1| —|— I — — | =] | —|— I
Ungarmn. . . . .. — 1] 3| —1| 4| 3 7 — 1| 3|—1{ 71| 3 14
Bulgarien . . . . . —_ — | 1| —]| I e 2 — — ! 3| —1 5| 9 17
Griechenland . . . — — = 1} r|— I — — = x| 1| — 2
Tiirker . . . . .. —_ — 1 4| | 2} 3 9 — — 1 4| x| 2|13 20
Afghanistan . . , — — == ] — I — —_—— - I|— 1
Canada . .. .. I 1| —|—|—|— 2 1 1| — — | — 2
Urnguay . . . . . — — == | — 1 — e e 1
Chile. . ... .. — — | — | =11 3 3 — — = | —{—] 7 7
Argentinjen. . . . — — | — | —1-—] I I — — | = =1 2 2

Insgesamt: 7 6|17 |15 | 21|14 55 8 6| 2523|3340 I35
Deutschl. u. Ausland 17 50| 59 | 74 |118 | 69 | 273 2% 77 | 95 114 ’184 111 | 602

teren Lindern und vor allem in anderen Erd-
teilen ein leichtes sein wirde, noch weitere
Gelbrostrassen festzustellen.

Von den in Deutschland nachgewiesenen
20 Gelbrostrassen haben 18 Rassen Weizen, eine
Rasse Gerste und eine Rasse Quecke als spezi-
fischen Wirt (vgl. Tabelle 4). Auf die Bezie-
hungen der so entstehenden Rassengruppen
wird spdter ausfithrlicher eingegangen.

Die geographische Verbreitung der
Gelbrostrassen 1927—1936.

In den Tabellen 2 und 3 erhielten wir bereits
einen Uberblick iiber die in den Jahren 1927 bis
1936 an verschiedenen Orten Deutschlands und
des Auslandes nachgewiesenen Gelbrostrassen.
In der folgenden Tabelle 5 ist ferner noch das
Rassenauftreten in Deutschland, wihrend der
verschiedenen Jahre dargestellt, wodurch die
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Tabelle 2. Auftreten und Verbreitung der Gelbrostrassen in Deutschland in den
Jahren 1927 bis 1936.

Gesamt- Zahl der Orte fiir Gelbrostrasse Nr.
zahl
Orte [Proben| = | @ | | w|w]o || |al ]| F|e| ]3| 28] 8]8Q
Ostpreuflen . . . I I|l—|—|—|—|—1—|— === === == ==
Brandenburg . . 2 71i—|—1—|1—| 1] 1| 2|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Pommern . . . . 2 3l—i—|—|—|—|—| 2|—|—|—|—|——|—|—|—|—|—|—|—
Schlesw.-Holstein 8| z0|—|—|—|—| 1|—| 7|l—|—|—|—]| 1|—|—|—|—|—|—|—|—
Westfalen . . . . I i |l—|—|—|—]|—|—|—] 1I|——|—|—|—|—=]—]—|—|—|—|—
Rheinland . . . . 6| 1o|—| 1| 1|—| 3|—| 1 3|—|—|—|—|—| 1|—|—|—{—|—|—
Hessen-Nassau 7 9|—|—| 3|—| 2|—]| 2| 1|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Hannover. . . .| 42| 66 |—| 1|—|—| 8|—| 31 1|—|—|—|—]| I|—|—|10| I|—|—|—
Sachsen (Prov.) . 35 | 106 | 1| 7|12 1|11|—]| 17 I| 5| I|—|—| 2| I|—]| 4 I|—|—
Schlesien . . . . 2 2 |—|—l—|—t—|—] I I|—|—|—|—=|—|—|—|—=]—|—|—|—
Oldenburg. . . . 2 I0|—|—|—|—|— 2 — === == | = | == — == —
Mecklenburg 4| 10|—1—|—|—| 3 3= — | — === — | === — | —
Bremen . . . . . I 2 |—|—|—|—|—|— I]—|—|—|—\—|—]|— == |—|—|—|—
Lippe. . . . . . I 2|—| I|—|—|—| T|j—|—|—|—|—|—|—|—|—|— —|——
Braunschweig . . 63| 142 | 1| 5| 3| 3| 8|—| 47— 1|—|—|—]| 2|—]| 2| 9| 1|—| TI|—
Thiiringen. . . . 71 13f—|—| 2|—| 1| 1| 6|—|—|—|—|—|—|—|—]| 1 — =
Anhalt . . . . . 2 3l—|—|—|—] 1|=| 2|—|—|—|—|—|—|— |~ —|—|—|—|—
Sachsen. . . . . 3 6|—|—|—|—|—|—| 3~ |—|—]| 1|—|—|—|— — ===
Bayérn . . . . . | 22|—| 1| 5| 1|—]| 4|—| 1|—|—| 1|—| 2|—|— e e I ¢
Hessen . . . . . 10| 16— 2| 4}—| 1|—| 5 2|—|—|—|—|—|—|— —_ =] ——
Wiirttemberg . . 3 9|—|—| 1|—|—| 1| 2|—|—|—|—|—|—| T|—|—|—|—|—|—
Baden. . . . . . 6 7]l—l 2l—=l—| 11— 4|l—|—|—|—|—|—]| 1|— — =] —
Insgesamt: | 218 | 467 | 2 20[31[ 5‘41‘ 8'}38[12 6| Il zl Ii 7\ 4l 2 25l 21| 1|1
Tabelle 3. Vorkommen der im Ausland nachgewiesenen Gelbrostrassen in den
Jahren 1927 bis 1936.
Gesamt- Zahl der Orte fiir Gelbrostrasse Nr.
Linder zahl
Orte [Proben| ™| ™ 00| 0 1|8 | o 30 2|0 | 2] 5| | 3] 0 & ml S| B 3 8% 58
Tschechoslowakei | 1 1 -{ ! | I | l' 1— —
Osterreich. . . .| 2 3 1|2 I|— — — —
Holland. . . . . 12 18 |1| 2—1 3‘411 T 1}——’
Belgien . . . . . 1 5H 1 T —— —|— ——
Frankreich 5 21 4] 3|1 I —1 1 I
Finpnland . . . .| 1 3 | I|1 II —
Schweden . . . .| 4 13 —‘—‘———x 3 I ’ —
England. . . . . I 3 E ~‘ hs i — —_
Italien . . . .. I il i T — i~ — —
Ungarn . . . . . 7 4 |1| 21 i ‘—-‘I — —— 3 |— —|—i1 —
Bulgarien . . . .| 2 7|11 i I ‘— 21— 1 ———| I | T —
Griechenland . . it 2 1 —
R B ] |
Tirkei . . . . . 9 20 I13 T | 4l (3 —‘ 1 ~’1 —
Afghanistan . . .| I I = S 0 B e T e e e e e e —
Canada . . . . . 2 2 i .I‘~—-—- = — — i —
Uruguay I L= i i~l—— — | I 1 —
Argentinien . . .| 1 2 =7 T | I
Chile . . . . .. 3 7 " ' | | 3 Iix
Insgesamt: | 55 | 135 811|6‘1 4‘65131I3|I51‘814?111]511}1]1!111III

Verschiebungen im Auftreten der Gelbrostrassen
leicht verfolgt werden konnen.

Wenn auch eine verhidltnismifBig groBe Zahl
von Orten beriicksichtigt zu sein scheint, so muf
unser Einblick in die geographische Verbreitung
der Gelbrostrassen fiir weite Gebiete Deutsch-

lands immer noch unvollstindig bleiben, denn
nicht nur die Zahl der Orte fir die einzelnen
Gebiete ist ungleich, sondern auch die Anzahl
der in verschiedenen Jahren erhaltenen Gelb-
rostproben ist verschieden. Dann war es nur
in geringem Umfange mdglich, in den einzelnen
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Tabelle 4. Spezifischer Wirt und Verbreitungslinder fiir die Gelbrostrassen

Nr. 1 bis 38.
Ge;lssr soe st Spezifischer Wirt Liander, in denen die betreffpnden Gelbrostrassen
aufgetreten sind.
Nr.
I Weizen Deutschland
2 ‘Weizen Deutschland, Frankreich, Holland, Ungarn, Bulgarien
3 Weizen Deutschland, Frankreich, Ungarn, Griechenland, Bulgarien
4 Weizen Deutschland, Frankreich, England, Ungarn, Tirkei
5 Weizen Deutschland
6 Weizen Deutschland, Holland, England
7 Weizen Deutschland, Holland, Schweden
8 Weizen Deutschland, Schweden, Canada
9 ‘Weizen Deutschland
10 ‘Weizen Deutschland
1T Weizen Osterreich B
12 Weizen Deutschland, Osterreich
14 Weizen Deutschland, Finnland
15 Weizen Osterreich, Finnland
16 ‘Weizen Deutschland, Frankreich
17 ‘Weizen Deutschland
18 ‘Weizen Tiirkei
19 ‘Weizen Tiirkei
20 Weizen Tiirkei, Bulgarien
21 Weizen Finnland
22 Weizen Deutschland
25 Weizen Tirkei
26 Weizen Deutschland
27 Weizen Deutschland
29 ‘Weizen Deutschland
30 Weizen Uruguay, Argentinien, Chile
31 Weizen Afghanistan
32 Weizen Ungarn
35 Weizen Bulgarien
37 Weizen Chile
33 Weizen Chile
23 Gerste Deutschland, Holland, Ungarn, Bulgarien, Tirkei
24 Gerste Frankreich
34 Roggen Bulgarien
13 Hord. jubatum ? Canada
33 Hord. muvinum Frankreich
28 Agropyrum vepens | Deutschland
36 unspezifisch ? Frankreich

Jahren von denselben Orten wieder Gelbrost-
proben zu erhalten. Eine stdrkere Ausdehnung
des Untersuchungskreises scheitert aber daran,
daB es einem einzelnen Versuchsansteller kaum
moglich ist, eine Jahr fiir Jahr sich auf Hunderte
von Orten erstreckende Rassenkontrolle vorzu-
nehmen; fiir die praktischen Bediirfnisse der
Pflanzenziichtung erscheint dies auch nicht er-
forderlich, und der vorliegend gewonnene Ein-
blick in die Spezialisierungsverhdltnisse diirfte
zunichst ausreichend sein.

Unter den 18 Weizengelbrostrassen Deutsch-
lands steht die Rasse 7 hinsichtlich der Zah! der
Orte weitaus an der Spitze, ebenso nach der

Zahl der Lénder, in denen sie verbreitet ist.
Ihre Verbreitung hat seit dem Trockenjahr 1934,
das eine starke Auslesewirkung auf die Gelb-
rostrassenflora ausiibte, noch erheblich zuge-
nommen. Etwa zwei Drittel der Orte entfallen
allein auf Rasse 7; auf die der Rasse 7 nahe-
stehende Rasse 5 kommen dann noch etwa ein
Finftel der Orte, so daf die Rassen 5 und 7 iber
drei Viertel aller Orte ausmachen.

Ein gréBeres Verbreitungsgebiet beanspruchen
auch die Rassen 2, 3, 6 und 8, wenngleich sie
der Zahl der Orte nach weit hinter den Rassen 5
und % zuriickbleiben. Nur Rasse 3 hebt sich
etwas mehr heraus.
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Die sehr charakteristische Rasse g ist bisher
nur in der Provinz Sachsen und in Braunschweig
gefunden; Rasse 16, die ebenfalls ein bemerkens-
wertes Infektionsverhalten zeigt, auBerdem in
der Maingegend.

" Die soeben erwihnten Rassen sind mit mehr
oder weniger grofler RegelméBigkeit auch in den
letzten beiden Jahren gefunden worden.

Folgende Rassen sind nur sporadisch nach-
gewiesen: Rasse I, 4, 10, 12, 14, 17, 22 20, 27
und 29, wobei die Rassen 1, 4, 10, 17 und 22 in
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in Frankreich, Rasse 14 in Finnland, die Rassen
7 und 8 in Schweden, Rassen 4 und 6 in England,
Rasse 2 in Italien, Rassen 2, 3, 4, 12 und 23 in
Ungarn, Rassen 2, 3 und 23 in Bulgarien,
Rasse 3 in Griechenland, Rassen 3, 4 und 23 in
der Tirkei, Rasse 8 vermutlich in Canada. Die
Rassen 2, 3, 4 und 23 sind also von Westeuropa
bis nach dem &duBersten Siidosten Europas an-
zutreffen, und zwar ist auf Grund von beson-
deren Sortenpriifungen sichergestellt, daB es
sich hier auch wirklich um identische Rassen

Tabelle 5. Auftreten der Gelbrostrassen in Dentschlandin den Jahren 1927—1936.
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letzter Zeit nicht mehr angetroffen wurden.
Neu hinzugekommen sind dafiir die Rassen 12,
14, 26, 27 und 29.

Neben diesen Weizengelbrostrassen ist in
Deutschland noch eine Gerstengelbrostrasse
(Rasse 23) allgemein verbreitet. Ob die fiir
Quecke spezifische Gelbrostrasse Nr.28 in
Deutschland gréBere Verbreitung besitzt, ent-
zieht sich noch unserer Kenntnis.

Von den in Deutschland nachgewiesenen
Gelbrostrassen finden wir einige Rassen gleich—
zeitig auch im Ausland. So beobachten wir die
Rasse 7 in der Tschechoslowakei, Rasse 12 in
Osterreich, die Rassen 2, 3, 5, 6, 7, 8 und 23 in
Holland, Rasse 3 in Belgien, Rasse 2, 3, 4, 16

handelt. In den Lindern, die direkt an Deutsch-
land grenzen, sind aber verhiltnismiBig
wenige Rassen vorhanden, die in Deutschland
fehlen. Unter diesen wire dann noch in erster
Linie die Weizengelbrostrasse 15 zu beriick-
sichtigen, die in Osterreich vorkommt, sowie die
Rasse 24, die bisher auf Gerste nur fir Ver-
sailles nachgewiesen ist.

Sowohl im Inland als auch im Ausland treffen
wir seit 1930 und teilweise schon frither mitunter
an denselben Orten immer wieder dieselben
Gelbrostrassen an, die Rasse 8 in Svaldf,
Rasse 7 in Schwartau, Rasse g in Hadmersleben,
die Rassen 2 und 3 in Verriéres, hier gleichzeitig
die Rasse 24, Rasse 3 in Gembloux usw. Ebenso
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gibt es aber auch fiir die Weizenbaugebiete der
verschiedenen Lander charakteristische Gelb-
rostrassen. So finden wir die Rassen 5 und # fast
ausschlieBlich auf Deutschland beschrinkt,
wihrend wir z. B. die Rassen 18 und 20 als
typische Balkanrassen bezeichnen kénnen.
GréBere Verschiebungen in der Gelbrost-
rassenverbreitung der letzten Jahre lassen sich
nicht mit Sicherheit ableiten (vgl. Tabelle 5).
Es hat aber den Anschein, daB manche Rassen
mit der Zeit zuriickgehen oder verschwinden,
wahrend andere sich stirker ausbreiten. Trocken-
jahre bewirken, besonders bei ausgedehntem
Anbau von wenigen Getreidesorten, einseitige
Selektion solcher Gelbrostrassen, die weit ver-
breitete Weizensorten auch noch bei hohen
Temperaturen zu infizieren vermégen. Ein ein-
deutiges Beispiel haben wir in Deutschland in
dem Weizen ,,Carstens V* und der Rasse 7 im

Jahre 1934.

Das Infektionsverhalten der
Gelbrostrassen.

a) Gruppenweise Gliederung nach der Aggressivitit.

Die genaue Kenntnis der spezifischen Aggressi-
vitdt und Reichweite der Gelbrostrassen erklirt
uns gleichzeitig ihr verschiedenes Auftreten und
ihre wechselseitige Verbreitung.

Wenn auch heute die von Erikssox fiir Pucci-
nia glumarum aufgestellten Spezialformen nicht
mehr den von diesem Forscher beigemessenen
systematischen Wert beanspruchen diirfen (ro,
30-—33, 2I), so kénnen diese Einheiten doch als
Ausgangspunkt fiir eine bestimmte Gruppierung
der physiologischen Rassen des Gelbrostes je
nach Getreide- oder Grasart, die sie besonders
einheitlich zu infizieren vermégen, dienen. Wir
unterscheiden Gelbrostrassen mit spezifischer
Aggressivitit auf Weizen, Gerste, Roggen,
Quecke und Méusegerste, wobei jede durch eine
dieser Wirtspflanzen nédher charakterisierte
Gelbrostrasse gleichzeitig aber auch eine mehr
oder weniger groe Reichweite auf den anderen
Getreide- und Grasarten besitzt. Fiir einzelne
Gelbrostrassen 1Bt sich iiberhaupt nicht ent-
scheiden, ob sie einer spezifischen Wirtspflanze
zuzuordnen sind.

In Tabelle 4 ist bereits der spezifische Wirt
fiir 38 Gelbrostrassen angegeben. Wenn darin
die Zahl der Weizengelbrostrassen auch bei
weitem iiberwiegt, so ist damit nicht gesagt, dafl
sich die Zahl der Gersten-, Roggen- und anderer
Gelbrostrassen nur auf die dort angegebenen
Rassen beschrinkt. Wir miissen im Auge be-
halten, dafl die hier besprochenen Unter-
suchungen hauptsédchlich mit Riicksicht auf das
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praktische Interesse des Pflanzenbaues und der
Pflanzenziichtung durchgefiihrt sind, wodurch
Weizen hinsichtlich der Zahl der gepriiften Gelb-
rostproben eine Vorzugsstellung erhilt, Es ist
auch gut denkbar, daB bei einer weiteren Aus-
dehnung des Wirtspflanzenbereichs, fiir den wir
durch Gréaserinfektionsversuche Anhaltspunkte
gewonnen haben (HASSEBRAUK 14, STRAIB 32),
noch andere Formen, als sie in den hier ange-
fithrten Rassengruppen enthalten sind, zutage
gefdrdert, und daB uns auf diese Weise die
Uberginge der einzelnen Rassengruppen weniger
schroff erscheinen wiirden. Allerdings kann
kaum angenommen werden, dal3 wir es dabei
mit ebenso vielen physiologischen Rassen zu
tun haben, wie sie speziell von Weizen nachge-
wiesen sind, weil die weitgehende ziichterische
Bearbeitung desWeizens auch eine entsprechende
Vermehrung der Rostrassen durch Auslese der
Mutanten nach sich gezogen haben muB.

Wihrend wir soeben die Gelbrostrassen nach
ihrem spezifischen Infektionsverhalten auf ein-
zelnen Wirtsgattungen aufgegliedert haben, ist
auf Grund des Infektionsverhaltens dieser
Rassengruppen auf verschiedenen Getreidesorten
und -varietiten eine weitere Zusammenfassung
méglich. Finden wir in Deutschland den Weizen
,,Carsten V“, der bekanntlich ein groBes Ver-
breitungsgebiet besitzt, befallen, so kénnen wir
es mit 4 Gelbrostrassen zu tun haben, ndmlich
den Rassen 5, 7, 26 und 27. An den meisten
Orten werden wir Rasse 7 vor uns haben, da
sie, wie gezeigt, die weitaus gro3te Verbreitung
besitzt. So stellt der weit verbreitete ,,Carsten
V*“ also den Indikator der Rasse 7 dar, wihrend
,,Heines Kolben* fiir Rasse g diese Rolle tiber-
nimmt. Rasse 1, die durch Mutation aus Rasseg
entstanden ist (12), vermag ,,Heines Kolben
zwar auch stark zu infizieren, ist bisher aber
nur ganz selten, in den letzten Jahren tiberhaupt
nicht mehr gefunden worden. Fiir die Rasse 16
bildet ,,v. Riimkers Sommerdickkopf“ die In-
dikatorsorte, fiir die Rassen 6 und 8 ,,Panzer
III. Auch fiir andere Rassen lieflen sich noch
leicht Indikatorsorten angeben.

Diese Hinweise geben uns gleichzeitig eine
Erklarung dafiir, daB sich an einzelnen Orten
immer wieder dieselben Rassen finden lassen:
wenn in Schwartau Rasse 7, in Hadmersleben
Rasse 9, in der Nihe von Emersleben Rasse 16,
in Svaléf Rasse 8 stindig vorkommen, ja wenn
diese Orte gewissermaflen als Ursprungsherde
fiir die betreffenden Rassen angesehen werden
kénnen, so hidngt dies eng damit zusammen,
daB sich hier die Zuchtstitten fiir die Weizen-
sorten, welche gegen die genannten Gelbrost-
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rassen hoch anféllig sind, befinden, und daB an
diesen Stellen die betreffenden Sorten alljahrlich
gréBere Flichen einnchmen.

Bei den Gerstengelbrostrassen entscheidet das
Verhalten von Gerstensorten, wie ,,Heils Fran-
kengerste” sowie ,,Bavaria und ,,Heines
Hanna', mit welcher der beiden bisher be-
kannten Gerstengelbrostrassen wir es zu tun
haben (29). Diese Sorten kdénnen nur von der
Rasse 24 und nicht von der Rasse 23 befallen
werden.

Bedeutungsvoller fiir die Pflanzenziichtung
ist noch eine Zusammenfassung von Aggressivi-
tatsgruppen der Gelbrostrassen, die sich auf
Grund ihres Infektionsverhaltens auf groferen
Getreidesortimenten ergibt. Danach zeigt sich,
dall bestimmte Gelbrostrassen durch progressiv
gesteigerte Aggressivitdt miteinander verbunden
sind. Wir ergénzen in der folgenden Zusammen-
stellung noch eine an anderer Stelle gebrachte
Ubersicht (34).

Tabelle 6. Aggressivitidtsgruppen
der Gelbrostrassen innerhalb ihres
spezifischen Wirtsbereichs.

Aggressivitit und Reichweite

Wirtspflanze der Gelbrostrassen

1>R.9>R 16 >R. 10
1>R.4>R.11>R. 12
1> R 14
1>R. 18
1> R. 19
1> R. 20
1> R.o21

2>R.3>R.22>R. 17
6>R.8

26 >R.5>R.7
26 >R. 15

27>R.5>R. 7
27 >R.23>R.24

24 >R. 23> R. 28
. 34 > alle tibrigen
. 28 > alle iibrigen
. 33 >> alle fibrigen

Weizen (Triticum)

Gerste (Hordeum)
Roggen (Secale)
Agropyrum vepens
Hovdeuwm muvinum
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Mit der Aufstellung dieser Rassengruppen soll
aber nicht gesagt sein, daB innerhalb der Gruppen
nicht einzelne Ausnahmen im Sortenverhalten
vorkommen, falls noch andere Sortimente ge-
priift werden. Fiir viele in Deutschland ange-
baute Getreidesorten gelten die angefiihrten
GesetzmiBigkeiten nach den bisherigen Be-
funden ausnahmslos.

Die Bedeutung einer solchen Gruppierung
der Gelbrostrassen liegt hauptsichlich darin,
dall wir zur Priifung von Getreidesorten und
-zuchtstimmen jeweils nur die Anfangsglieder
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einer jeden Rassengruppe heranzuziehen
brauchen, also fiir die Priifung von Weizen, der
in Deutschland angebaut werden soll, besonders
die Rassen 1, 2, 6 und 26, von Gerste die
Rasse 24, von Roggen die Rasse 34. Die Zahl
der Gelbrostrassen vermindert sich damit in
praxi ganz erheblich; statt 18 Rassen brauchen
wir bei der Priifung von Weizen nur noch etwa
4 Rassen zu beriicksichtigen, bei Gerste nach
dem gegenwirtigen Stand der Forschung nur
eine Rasse.

Diese Rassengruppierung erhilt teilweise
auch, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben,
eine genetische Fundierung (STRAIB 29). Es
zeigt sich nidmlich hinsichtlich der Vererbung
von Resistenz und Anfilligkeit gegen physiolo-
gische Rassen des Gelbrostes, daB das Verhalten
gegen groBe Rassengruppen, die teilweise mit
den oben in Tabelle 6 angegebenen Gruppen
identisch sind, durch dieselben genetischen Fak-
toren bestimmt ist. Diese Feststellung bedeutet
naturgemdB fiir den Gang der Ziichtung eine
groBe Vereinfachung.

Fir die Genetik von besonderem Interesse
und von Bedeutung erscheint noch die Tatsache,
daB auf Grund der soeben dargelegten Befunde
die Bastarde zwischen den Arten und Gattungen
kaum bessere Aussichten zur Erzielung gelbrost-
resistenter Getreidesorten bieten als die leicht
vorzunehmenden Kreuzungen innerhalb der
gleichen Arten. Die umfangreichen Sorten-
priifungen mit Rassen der verschiedenen Wirts-
und Aggressivititsgruppen zeigen, daB es keine
einheitlich resistenten Arten gegen Gelbrost
gibt, wie die VaviLovsche Hypothese sagt
(RUDORF 24, 25, STRAIB 28, 31, NEWTON und
Jounson 21). Vielmehr finden wir Resistenz
und Anfilligkeit in sdmtlichen Weizenreihen
und bei simtlichen Gerstenarten verbreitet. Fiir
die Gattungen, soweit sie untereinander fertile
Bastarde ergeben, liegen die Verhiltnisse im
Grunde genommen nicht anders. So ist bei
Weizen-Roggen-Bastarden, die heute genetisch
vielfach bearbeitet werden, die verhaltnisméBig
hohe Anfilligkeit beider Gattungen gegen Gelb-
rost zu beriicksichtigen. Das gleiche gilt auch
fiir die Aegilops-Weizen-Bastarde. Verschiedene
Aegilops-Arten besitzen sogar eine ausgespro-
chene Anfilligkeit gegen Gelbrost. Ebenso ist
gezeigt, daB die Ubertragung der Quecken-
eigenschaften auf Weizen die Ziichtung gelb-
rostresistenter Sorten kaum weiter bringen
koénnte, weil wir auch Gelbrostrassen gefunden
haben, gegen die Quecke hoch anfillig ist.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei Kreuzungen
von Kulturgersten mit Wildgersten, soweit
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Bastarde méglich sind. Eine Ausnahme macht
vorldufig nur noch Hordeum bulbosum.

b) Infektionsverhalten dev Gelbrostrassen
im Besonderen.

Die Bedeutung der einzelnen Gelbrostrassen
richtet sich weder allein nach ihrer Aggressivitit
noch nach ihrer Reichweite auf den Getreide-
sorten, sondern sie hdngt auch in starkem MaBe
von den in den verschiedenen Getreidebau-
gebieten angebauten Sorten ab. Es kénnen
Hunderte von Weizensorten gegen eine Gelb-
rostrasse resistent sein, wenn diese Rasse aber
gerade die in einem grofen Weizenbaugebiet
iberwiegend angebaute Weizensorte zu befallen
vermag, so ist sie trotz geringer Reichweite doch
sehr bedeutungsvoll. Ein solches Beispiel haben
wir in der Queckengelbrostrasse 28 und im
Kanred-Weizen (33). Bei Einkreuzungen mit
fremden Weizensorten miissen daher solche Be-
funde berticksichtigt werden.

Gegeniiber den deutschen Weizengelbrost-
rassen sind die deutschen Weizensorten in ihrer
iberwiegenden Mehrzahl hoch anfdllig. Dies
trifft besonders fiir die Rassen 1 bis 8 sowie 17,
22, 26 und 27 zu. Nur Rasse ¢ nimmt eine
Sonderstellung ein, denn die meisten Winter-
weizen sind gegen diese Rasse resistent, die
Sommerweizen dagegen fast ausnahmslos hoch
anfillig. Die Rassen 10 und 16 verhalten sich
ahnlich. Wir kénnen also die Rassen 9, 10 und
16 auch als spezifische Sommerweizen-Gelb-
rostrassen bezeichnen. Gegen die Rassen 12
und 14 sind fast alle in Deutschland angebauten
Weizensorten resistent. Diese beiden Rassen
sind iibrigens vorher in Osterreich und Schweden
bzw. in Finnland gefunden worden, und es be-
steht die Méglichkeit, daB sie aus jenen Lindern
zu uns hereingekommen sind.

Ganz anders verhalten sich die deutschen
Weizensorten gegen verschiedene Gelbrostrassen,
die bisher nur in mehr oder weniger entfernt
liegenden Lindern gefunden wurden. So sind
z. B. die meisten Winterweizen resistent gegen
die siidosteuropdischen Gelbrostrassen 18, 19
und 20, ebenso auch gegen die canadische Rasse
13, die finnische Rasse 14 und die siidamerika-
nischen Rassen 30 und 347. Sogar gegen die dster-
reichischen Rassen 11, 12 und 15 liegt iiber-
wiegend Resistenz vor. Umgekehrt konnten wir
fiir einige bulgarische, finnische, nord- und siid-
amerikanische Weizensorten nicht feststellen, da3
sie gegeniiber den deutschen Gelbrostrassen iiber-
wiegend resistent sind. Es gibt aber auch Gelb-
rostrassen, die weite Verbreitung besitzen, und
die eine verhidltnismiBig groBe Reichweite auf
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den Weizensorten der verschiedenen Linder und
Erdteile aufweisen, z. B. die Rassen 2 und 3.
Auch fiir die Gerstengelbrostrasse 23 trifft
dieses Verhalten — in diesem Falle auf Gerste
— ZU.

Manche Weizenformen sind gegen alle Gelb-
rostrassen, die wir bis jetzt kennen, oder wenig-
stens gegen die ganz Uberwiegende Anzahl
resistent oder immun. Nachfolgend werden
einige Sorten, die aus diesem Grunde dem
Zichter als Kreuzungseltern dienen kénnen,
angefiibrt, und zwar handelt es sich um Sorten
in verschiedener systematischer Stellung.

Bemerkenswert ist das Verhalten der vulgare-
Weizen ,,Chinese 166" und ,,Rouge prolifique
barbu®. ,,Chinese 166 ist nur gegen zwei Rassen
stark anfillig, die in Deutschland bzw. in Europa
aber bis jetzt nicht nachgewiesen sind. ,,Rouge
prolifique barbu‘ ist gegen zwei Rassen anfillig,
von denen Rasse 2 Uiberall verbreitet ist, wihrend
die Rasse 35 bisher nur in Bulgarien gefunden
wurde. Auch ,,Carstens V¢, , Heines Kolben*
sowie ,,Vilmorin 23 besitzen beachtliche Re-
sistenz gegeniiber einer ganzen Anzahl von Gelb-
rostrassen. ,,Carstens V*“ ist nur gegen 4 Ras-
sen (R. 5,7, 26, 27),,,Vilmorin 23 gegen 4 Ras-
sen (R. 1 bis 4 und 35) und ,,Heines Kolben”
gegen 6 Rassen (R. 1, 9, 10, 19, 21, 37) anfillig;
gegen alle {ibrigen Rassen sind diese Sorten aber
hoch bis méaBig resistent (STRAIB 33). Auch die
Sorten ,,Klein 33, ,,Riccio’, ,,38 M. A,
,,Carina‘ und ,,Ardito‘* besitzen nach unseren
Prifungen weitgehende Resistenz gegen zahl-
reiche physiologische Rassen von Puccinia
glumarum. Es fehlt also keineswegs an geeig-
neten Kreuzungseltern innerhalb der spelta-
Reihe. (Vgl. auch die Ergebnisse unter 7, 16,
17, 24. 25 28, 33,

Die folgenden Weizenarten, die wir gegen fast
alle bekannten Gelbrostrassen priifen konnten,
erwiesen sich ausnahmslos als resistent:

Triticum spelta album (1. L. B. Nr. 1885),

Triticum durum Schimperi (I. L. B. Nr. 1954),

Triticum dicoccum macratherum (1. L.B. 2056),

Triticum dicoccoides spontanconigrum (1.L.B.
Nr. 2062),

Triticum monococcum flavescens (1. L.B. 2046),

Triticum aegilopoides boeticum (1.L.B. 1427).

Auch bei Gerste finden sich Sorten, die gegen
samtliche Gelbrostrassen resistent oder immun
sind. Da aber hier der Schwerpunkt auf dem
Verhalten gegenitber den Gerstengelbrost-
rassen liegt und hiervon bisher nur 2 Rassen
bekannt geworden sind, so stehen diese Ergeb-
nisse auf weniger breiter Grundlage. Aus einem
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Sortiment von 500 Gerstensorten wurden 2o
gegen simtliche Gelbrostrassen resistente Va-
rietdten festgestellt, zweizeilige sowohl als auch
vierzeilige wie nackte Formen. Deutsche Ziich-
tungssorten befinden sich nicht darunter?; wohl
aber sind ,,Bavaria‘, ,,Heines Hanna*, , ,Heils
Franken” und einige andere Gerstensorten
gegeniiber der in Deutschland verbreiteten Ger-
stengelbrostrasse Nr.2z3 resistent (STRAIB, 3I).

Roggensorten, die gegen die Gelbrostrasse 34
resistent sind, wurden nicht gefunden; doch
spalten zahlreiche Sorten resistente Typen ab,
die das Ausgangsmaterial flir eine weitere
ziichterische Bearbeitung darstellen kdnnen.
Die Frage der Sortenresistenz erscheint bei
Roggen weniger vordringlich, da Gelbrost auf
Roggen in Deutschland nicht aufzutreten pflegt.

Biologische Spezialisierung des Gelb-
rostes und Feldresistenz gegen die
verschiedenen Rassen.

Die hier besprochenen Befunde tiber das In-
fektionsverhalten der Gelbrostrassen auf den
Getreidesorten stiitzen sich ausschlieBlich auf
Versuche mit Keimpflanzen, deren Primérblatt
uns das Gelbrostverhaiten im Gewdchshaus
angibt. Auf diesem Prinzip beruht bekanntlich
auch der Nachweis der physiologischen Rassen.
Es bleibt deshalb noch die Frage zu beantworten,
ob diese Ergebnisse auch fiir das Gelbrostver-
halten der Getreidesorten im Freiland in den
verschiedenen Entwicklungsstadien und zu
verschiedenen Zeiten mafigebend sind. Diese
Frage kann ohne Einschrinkung auf Grund der
bisherigen Beobachtungen bejaht werden, falls
an Keimpflanzen Resistenz oder Immunitit
festgestellt ist (GASSNER u. STRAIB II, I3;
RUDORF 24, 25; ROEMER 23; ISENBECK 16, 17;
BEeckER 3). Einige scheinbar gegenteilige Be-
funde von KUDERLING (18) finden in unseren
mehrjdhrigen Beobachtungen mit den fraglichen
Sorten keine Bestitigung. Vielmehr weisen
Sorten, die im Gewichshaus im Keimpflanzen-
stadium gegen physiologische Rassen des Gelb-
rostes hohe Resistenz oder Immunitat besitzen,
dieses Verhalten immer auch im Freiland auf,
wenn die Priifungen mit denselben Rassen
vorgenommen sind. Diese wichtige Gesetz-
maBigkeit gilt {ibrigens auch fir andere Ge-
treideroste, woriiber Hinweise zahlreicher Au-
toren keinen Zweifel lassen. Wiirde sie nicht
bestehen, so wire letzten Endes jede Gewichs-

1 Die resistenten Gerstenvarietdten sollen dem-
nachst, gleichzeitig auch wunter Angabe ihres
Zwergrostverhaltens (Puccinia simplex), in dieser
Zeitschrift besonders besprochen werden.
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hauspriifung und Rassenbestimmung an Keim-
pflanzen fiir den Ziichter ohne praktisches
Interesse. Gerade in dieser wichtigen positiven
Korrelation von Gewdchshaus- und Feldver-
halten liegt die groBe Bedeutung des Gewichs-
hausversuches mit Keimpflanzen.

Demgegeniiber sind Félle bekannt geworden,
in denen manche Weizensorten im Keimpflanzen-
stadium im Gewichshaus verhéltnismiBig an-
filliger sind als im Freiland (7, 27, 22, 17, 25, 18).
Diese Art von Feldresistenz ist fiir den Ziichter
auBerordentlich wertvoll, wenn es sich um
Sorten handelt, welche ein entsprechendes Ver-
halten in allen Entwicklungsstadien im Frei-
land, ohne Riicksicht auf die physiologischen
Rassen des Gelbrostes aufweisen. FEine aus-
reichende Priifung im Felde ist aber schwierig,
weil wir aus naheliegenden Griinden nur wenige
Gelbrostrassen beriicksichtigen koénnen. Die
Verteilung der zu priifenden Sorten auf die
Herkunftslinder der Gelbrostrassen erweitert
zwar die Priifungsmoéglichkeit, ist aber ein ver-
hiltnismaBig umstdndliches und auch lang-
wieriges Verfahren. Es ist vor allem noch zu
berticksichtigen, dal wir im Freiland die ne-
gativen Befunde iiber das Gelbrostverhalten
nicht mit der gleichen Sicherheit auswerten
kénnen wie unter kontrollierten Gewichshaus-
bedingungen. So haben wir festgestellt, daB
Weizensorten, die fir das eine Land als feld-
resistent bezeichnet wurden, in anderen Lindern
jegliche Feldresistenz vermissen lieBen (29). Wir
haben weiter im Jahre 1936 auf dem Versuchs-
felde Gliesmarode beobachtet, daB sich Feld-
resistenz nicht in gleicher Weise auf allen Teilen
der Pflanze zeigt, daB3 vielmehr die Blattspreiten
feldresistent sein kénnen, wihrend die Ahre und
die Spelzen sowie die griinen Kérner stark be-
fallen werden (Beispiel: Garnet-Weizen und
Gelbrostrasse7). Wir miissen aus diesen Griinden
den Schwerpunkt bei der Bestimmung der
Gelbrostresistenz auf die Gewéachshauspriifung
mit Keimpflanzen legen und diese durch ent-
sprechende Feldbeobachtungen erginzen.

Die Feldresistenz ist zum iiberwiegenden
Teil auf die starke Abhingigkeit des Infektions-
verhaltens des Gelbrostes von der Temperatur
zuriickzufithren, und zwar werden die Resistenz-
erscheinungen in der Regel durch hohere
(sommerliche) Temperaturen ausgeldst. Diese
zuerst von GASSNER und STRAIB (II) gemachte
experimentelle Feststellung der Resistenzver-
schiebungen bei Pwuccinia glumarum wurde in-
zwischen verschiedentlich bestitigt (22, 13, 18).
Bei den mannigfachen physiologischen Ver-
schiedenheiten im Entwicklungsablauf der Ge-
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treidesorten nimmt es nicht wunder, daf3 sich
im Gelbrostverhalten der Sorten starke Unter-
schiede bemerkbar machen und daB sich der
TemperatureinfluB je nach Sorte und Rostrasse
verschieden auswirkt.

Wir haben es deshalb durch eine entsprechende
Temperatureinstellung bei der Gewdchshaus-
prifung in der Hand, in den meisten Fallen
absolute und relative Resistenz der Getreide-
sorten zu bestimmen und die Feld- und Sommer-
resistenz zu ermitteln. Nur bei ganz wenigen
‘Weizensorten versagt diese Priifungsmethode
mit Keimpflanzen. So sind z. B. ,Criewener
104 und ,,Rimpaus Bastard* gegeniiber zahl-
reichen Gelbrostrassen im Gewdichshaus an-
fallig, auch bei Anwendung hoherer Tempera-
turen, im Felde aber ziemlich resistent. Unsere
mehrjdhrigen Untersuchungen' haben auch
dieses eigenartige Verhalten aufgeklart. Es
zeigte sich ndmlich, daB solche Sorten erst im
vorgeschrittenen  Entwicklungsstadium  mit
steigender Temperatur resistenter werden, dann
aber gegeniiber den anderen Sorten eine ver-
haltnismiBig raschere Resistenzsteigerung er-
kennen lassen, die sich in gleicher Weise
gegeniliber verschiedenen Gelbrostrassen
bemerkbar macht. So lassen sich auch diese
Resistenzerscheinungen Aalterer Entwicklungs-
stadien hauptsichlich auf den Einfluf3 der Tem-
peratur zuriickfithren, und sie kénnen mit Hilfe
der Gewichshauspriifung, die dann allerdings
etwas umstindlicher verliuft als bei Keim-
pflanzen, erforderlichenfalls bestimmt werden.
Mit dieser Feststellung der resistenzausldsenden
‘Wirkung der Temperatur, die graduell bei
den einzelnen Sorten in den verschiede-
nen Entwicklungsstadien verschieden
verlauft, glauben wir den Hauptfaktor im
Zustandekommen der Feldresistenz ermittelt
zu haben. Natiirlich kénnen noch andere Ein-
fliisse mitwirken, unter denen die Mineralsalz-
versorgung des Bodens eine wichtige Rolle
spielt (GassNER und HASSEBRAUK 6). So haben
wir auch an feldresistenten Weizensorten
eine Erhohung der Anfilligkeit bei reichlicher
Stickstofferndhrung beobachten kénnen, wih-
rend Sorten mit absoluter Resistenz diese Ver-
schiebungen nicht erkennen lassen.

Fir verschiedene andere Faktoren, von denen
frither vermutet wurde, daB sie das Zustande-
kommen der Gelbrostanfilligkeit beeinflussen,
ist von RADULESCU (22) gezeigt, dal ihnen
eine solche Wirkung nicht zukommt. Der Nach-
weis von physiologischen Rassen hat iibrigens

1 Die ausfithrliche Veréffentlichung der Ergeb-
nisse erfolgt an anderer Stelle.
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hier mit manchen irrigen Ansichten aufge-
raumt.

Auch im Felde besteht jedoch nach unseren
neuesten Feststellungen die Moglichkeit, absolute
Resistenz von relativer Resistenz (Feld- oder
Sommerresistenz) mit einiger Sicherheit zu
unterscheiden. Seit den Beobachtungen LANGs
(19) ist bekannt, daB Infektion des Weizens mit
Steinbrand (Tilletia tritice und 1. laevis) die
Anfilligkeit gegen Gelbrost erhthen kann, Wir
haben in den letzten Jahren diese Frage unter
Berticksichtigung der biologischen Spezialisierung
des Gelbrostes und des unterschiedlichen
Sortenverhaltens gegeniiber den einzelnen
Rassen eingehend weiter verfolgt. Dabei konnten
wir die wichtige Beobachtung machen?, dal}
immune und absolut resistente Weizen-
sorten im Freiland durch T4ll¢tia-Befall
keineAnderungihres Gelbrostverhaltens
erfahren. Eine solche Verschiebung kann aber
eintreten bei Sorten mit mehr oder weniger
ausgesprochener Feldresistenz gegen verschie-
dene physiologische Rassen von Puccinia ghu-
marum. Durch die T¢lletta-Infektion sind
wir also in die Lage versetzt, auch im
Felde absolute Resistenz zu erkennen.
Vor allem gewinnt der im Felde erzielte nega-
tive Befund durch die Steinbrand-Infektion er-
heblich an Sicherheit. Da analoge Feststellun-
den im Resistenzverhalten des Weizens gegen-
iiber Puccinia graminis und P.{riticina bisher
nicht gemacht werden konnten, so nimmt
Puccinia glumarwm auch hinsichtlich der Wech-
selbeziehungen zwischen Brand- und Rostinfek-
tion eine Sonderstellung ein.

Uberblicken wir die Ergebnisse, die sich an
die Bestimmung der physiologischen Rassen
kniipfen, so erscheint es auch bei kritischster
Betrachtung des gesamten Fragenkomplexes
unbedingt méglich und aussichtsreich, gelb-
rostresistente  Getreidesorten  herauszu-
ziichten, die den praktischen Bediirfnissen ge-
niigen. Wir stehen in der Beurteilung dieser
Frage auch im Einklang mit anderen Forschern
und den von ihnen bereits erzielten Ziichtungs-
ergebnissen (23, 17, 25). In genetischer Hinsicht
sind keine besonderen Schwierigkeiten bei der
Kombination von Gelbrostresistenz des Weizens
mit anderen Eigenschaften zu erwarten (16, 15,
25, 29,20). BeizielbewuBt durchgefithrten
Kreuzungen lassen sich im kiinstlichen
Infektionsversuch mit den wichtigen
Gelbrostrassen ohne weiteres auch mit

1 Siehe nebenstehende Anmerkung.
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Sicherheit Stimme auslesen, die zu
gelbrostresistenten Weizen-und Gersten-
sorten fihren.
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