
118 ~TRAIB : Der Ziichter 

Reaktionen einzelner Eigenschaften miteinander 
zu vereinigen und auf diese Weise Zuchtst~mme 
zu schaffen, die bei gutem vegetativen Wachs- 
turn einen hohen Ertrag gut ausgereifter Knollen 
liefern. Schliel?lich mug noch die M6glichkeit 
erw~ihnt werden, dab Pflanzen gefunden werden 
k6nnen, die hinsichtlich einzelner Eigenschaften 
Langtagreaktion aufweisen. 

Die Klone o, 348, 12, 832 und 5 sind solche, 
die ihre Entstehung einer mehr oder weniger 
ausgedehnten zfichterischen Auslese verdanken. 
DaB diese Auslese nach gewissen Richtungen 
von Erfolg gewesen ist, zeigt nicht nur der 
praktische Wert dieser Zuchtst/imme, sondern 
auch ihre photoperiodische Reaktion. Es ist bei 
ihnen im Gegensatz zu den unbearbeiteten 
Herkfinften (38, 39, oI und 61) schon in mancher 
Hinsicht eine Anpassung an den langen Tag der 
geographischen Breite Mitteleuropas eingetreten. 
Diese Teilerfolge berechtigen zu der Hoffnung, 
dab die Anpassung des Topinamburs auf zfich- 
terischem Wege auch in den fibrigen Punkten 
gelingen wird und damit eine neue wertvolle 
Kulturpflanze geschaffen werden kann. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  
Der Topinambur (Helianthus tuberosus) ist im 

allgemeinen zur Gruppe der Kurztagpflanzen zu 
z~ihlen. 

Die Untersuchung einer Reihe yon verschie- 
denen Klonen ergab j edoch, dab das photoperio- 
dische Verhalten nicht einheitlich ist. 

Es gibt einzelne Klone, die in bezug auf das 
vegetative Wachstum, den Eintr i t t  der Blfite 
und den Knollenertrag als tagneutral zu be- 
zeichnen sind. 

Es mug gelingen, die vorl~iufig noch auf die 
einzelnen Klone verteilten tagneutralen Eigen- 
schaften dutch Kreuzung und Auslese in einem 
Zuchtstamm zu vereiuigen, wodurch die ver- 
schiedenen Anbauschwierigkeiten des Topinam- 
burs behoben werden k6nnten. 

Durch Verkfirzung des Tages auf 12 Stunden 
gelingt es in den meisten F~llen, den Topinambur 
auch ill Deutschland zur Blfite zu bringen, wo- 
durch eine genfiger~de Samenerzeugung s0wie 
ein systematische Kreuzung erm6glicht wird. 
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(Aus der Zweigstelle Gliesmarode der Biologischen Reichsanstalt ftir Land- und Forstwirtschaft.) 

Die Llntersuchungsergebnisse zur Frage der biologischen Spezialisierung 
des Gelbrostes (Pucc[nia gl~mamm) und ihre Bedeutung 

ftir die Pflanzenztichtung. 
Von W.  Stra ib .  

Mit den Ergebnissen des Jahres I936 verffigen 
wir fiber eine ffinfj~hrige geschlossene Unter- 
suchungsreihe zur biologischen Spezialisierung 
des Gelbrostes, zum Auftreten und zur Verbrei- 
tung seiner physiologischen Rassen. Da auch 
ffir die vorhergehenden Jahre (1927--I93I) 
Einzelergebnisse zu dieser Frage vorliegen, so 
knfipfen die Untersuchungen unmittelbar an 
das schwere Gelbrostjahr I926 an. 

Es soll deshalb nachfolgend ffir die Haupt-  
ergebnisse eine kurze zusammenfassende Dar- 
stellung gegeben werden, um vor allem dem 
Zfichter, der ja an der Kl~rung der Speziali- 
sierungsfrage am meisten interessiert ist, eine 
bessere Orientierung fiber das bisher Erreichte 

zu erm6glichen. Bezfiglich der allgemeinen Be- 
deutung der Getreiderost-Spezialisierung ffir 
die Pflanzenzfichtung verweisen wir auf die yon 
SCHEIBE (26) sowie von ALLISON (I) in dieser 
Zeitschrift v0rliegenden Ausffihrungen aus dem 
Jahre 1929. 

Die  Ergebnisse der Arbeiten des hiesigen In- 
stitutes fiber die biologische Spezialisierung des 
Gelbrostes, auf die wir uns nachfolgend in erster 
Linie stfitzen, sind gr6Btenteils durch ver- 
schiedene Berichte in den ,,Arbeiten aus der Bio- 
logischen Reichsanstalt" niedergelegt. (GAss~-ER 
U. STRAIB 8 - - - I 0 ,  STRAIB 30, 33). An ~lteren 
Ver6ffentliehungen zu diesem Gegenstand liegen 
diejenigen yon ALLISON U. ISE•BECK (2), 
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GASSNER U. STRAIB (6, 7) sowie WILHELM (35) 
vor, die sich zun~ichst noch Init dem experimen- 
tellen Nachweis des Vorhandenseins physiolo- 
gischer Rassen des Gelbrostes zu befassen 
batten. Auch die Arbeiten yon RIJI)ORF (24) 
laufen in dieser Richtung. An ausliindischen 
Untersuchungen sind neuerdings noch diejenigen 
v o n  BEVER (4) ffir den Westen der Vereinigten 
Staaten yon Amerika und yon NEWTON und 
JOHNSO5I (21) ffir Canada zu erw~ihnen; f/Jr 
Siidamerika liegen die Arbeiten yon RIJI)OR~ 
und JoB (25) und yon STRAIB (33) vor. 

Da in den ersten in dieser Zeitschrift von uns 
gegebenen Mitteilungen zur Spezialisierungs- 
frage des Gelbrostes bereits auf die besondere 
Eigenart der Infektionsbedingungen dieser Rost- 
art hingewiesen ist, so kann bezfiglich dieser 
Einzelheiten und anderer Fragen der Versuchs- 
methodik auf jene Arbeiten verwiesen werden 
(GAssxER u. STRAIB 7, STRAIB 27). 

Ein ausgesprochenes Gelbrostjahr batten wir 
seit dem Jahre 1926 nicht mehr zu verzeichnen, 
jedoch war Jahr fiir Jahr  Gelbrostbefall festzu- 
stellen. Die klimatischen Verh/iltnisse sind in 
tier Versuchsperiode sehr verschieden, wobei 
das Trockenjahr 1934 besonders herausf/illt. 
Dementsprechend gewinnen auch die Ergebnisse 
hinsichtlich tier Epidemiologie des Gelbrostes 
an Bedeutung. 

Die  p h y s i o l o g i s c h e n  R a s s e n  des  
G e l b r o s t e s .  

Auf Grund tier Angaben von ERIKSSON (5) 
muBte bei Beginn der Untersuchungen fiber die 
engere Spezialisierung des Gelbrostes ange- 
nommen werden, dab auI Weizen, Gerste, 
Roggen und verschiedenen Gr~isern streng 
spezialisierte Formen (,,formae speciales") von 
Puccinia glumarum vorkommen. Unter dem 
Eindruck der Gelbrostepidemie des Jahres 1926 
wurde deshalb der Schwerpunkt der Unter- 
suchungen auf die auf Weizen vorkommenden 
Gelbrostformen gelegt. Im Verlaufe der Ar- 
beiten zeigte sich jedoch, dab die Grenzen der 
Infektionsm6glichkeiten des Gelbrostes dutch 
die einzelnen Getreide- oder Grasarten nicht so 
scharf gezogen sind, wie ERIKSSON annahm. Es 
war deshalb erforderlich, die Untersuchungen 
auf alle fraglichen Wirte auszudehnen, zumal 
sich, besonders in den letzten Jahren, auch 
h~iufiger Gelbrost auf Gerste zeigte. 

Im Vordergrund der Untersuchungen stand 
naturgem~B die Frage tier in Deutschland auf- 
tretenden Gelbrostrassen. Da in den benach- 
batten Liindern noch keine gleichgerichteten 
Untersuchungen durchgeffihrt waren, so erschien 

es wichtig, auch fiber die dort verbreiteten Rassen 
Anhaltspunkte zu gewinnen. Darfiber hinaus 
konnten yon entfernteren L~ndern und anderen 
Erdteilen Gelbrostproben in die vergleichende 
Priifung einbezogen und unser Gesichtskreis 
entsprechend erweitert werden. 

Um in Deutschland das Bild fiber die Ver- 
breitung der Gelbrostrassen m6glichst voll- 
st~indig zu gestalten, war 1935 und 1936 an 
zahlreichen Orten Michigan Amber-Weizen als 
Gelbrostindikator mit Erfolg angebaut worden. 

Wir sind uns bewuBt, dab unsere Unter- 
suchungen trotzdem auch in Deutschland nut  
ffir einige Gebiete des mittleren Norddeutschland 
einigermaBen Anspruch auf Votlst~ndigkeit 
erheben dfirfen ; es sind dies Braunschweig sowie 
die Provinzen Hannover und Sachsen mit der 
,,B6rde", die mit einer relativ groBen Zahl yon 
Often vertreten sin& Damit ist allerdings eines 
tier gr6Bten und wichtigsten Weizenbaugebiete, 
alas gleichzeitig auch sehr dutch Gelbrost ge- 
fiihrdet ist, ber/icksichtigt. 

Tabelle I gibt AufschluB fiber die Gesamtzahl 
tier Untersuchungen yon 1927--1936 und fiber 
die Verteilung der Orte und Proben auf die ein- 
zelnen Provinzen und L~nder Deutschlands und 
des Auslandes. Etwa ein Viertel der unter- 
suchten Proben entf~llt auf alas Ausland. 

Insgesamt sind aus 602 Proben des In- und 
Auslandes 38 verschiedene Gelbrostrassen von 
uns isoliert 1 worden. 

Aus 467 P r o b e n  D e u t s c h l a n d s ,  die yon 
218 Orten stammen, sind 20 p h y s i o l o g i s c h e  
R a s s e n  durch die Prfifung von Einsporen- 
st~immen festgestellt (Rasse I his IO, 12, 14, 16, 
17, 22, 23, 26 his 29). In 135 Proben yon 
55 Orten des Auslandes fanden sich 29 verschie- 
dene Rassen (Rasse 2 his 8, I I  bis 16, 18 his 21, 
23 bis 25, 30 bis 38). Die Rassen  Nr. 2, 3, 4, 
6, 7, 8, 12, 14, 16 und 23 kommen also sowohl in 
Deutschland wie im Ausland gleichzeitig vor. 
In den unmittelbar an Deutschiand~ grenzenden 
Liindern, wie die Tschechoslowakei, 0sterreich, 
Frankreich, Holland und Belgien, dann auch 
noch in Sehweden, wurden aber, wenn wir yon 
Rasse I I  und 15 absehen, keine Rassen gefunden, 
die nicht in Deutschland ebenfalls aufgetreten 
w~ren (vgl. Tabellen 2 und 3). 

Ffir Deutschland dfirften die vorhandenen 
und vor allem die gegenw~rtig wichtigen Rassen 
durch die vorliegenden Untersuchungen zum 
gr6Bten Teil erfaBt sein, w~hrend es in entfern- 

1 Eine  tabellarische Darstel lung des Infekt ions-  
verhal tens  der 3 8 Rassen auf den Standardsor ten  
und ein Schlfissel zu ihrer t3estimmung linden sich 
bei Sa:RAIB (33). 
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Tabel le  I, Z a h l  t i e r  O r t e  i n  d e n  v e r s c h i e d e n e n  L X n d e r n ,  a n  d e n e n  i n  d e n  J a h r e n  
1927- - I936  G e l b r o s t  g e s a m m e l t  w u r d e ,  u n d  Z a h l  d e r  e i n g e g a n g e n e n  P r o b e n .  

L / inder  
Zah l  de r  Or~e ZahI  de r  P r o b e n  

 927-311193 )9331193411935  93611927-36 i927- -31119321E93:!l19341z93. 1 936)927-36 
D e u t s c h l a n d  

Ostpreu/3en I 
B r a n d e n b u r g  . . . 
P o m m e r n  
Schleswig-Hols te in  
Wes t f a t en  
R h e i n l a n d  
I- lessen-Nassau . . 
I - t annover .  
Sachsen  ( P r o v . ) . .  4 
Schles ien 
O l d e n b u r g  
M e c k l e n b u r g  . . . I 
B r e m e n  
L ippe  
B r a u n s c h w e i g . . .  2 
Thf i r ingen  
A n h a l t  
Sachsen  
B a y e r n  
Hessen  2 
W t i r t t e m b e r g  . . . 
B a d e n  . . . . . . .  - -  

I n s g e s a m t :  

A u s l a n d  

Tscheehos lowake i  . 
0 s t e r r e i c h  
H o l l a n d  
Belgien  
F r a n k r e i c h  
F i n n l a n d  
Schweden  
E n g l a n d  
I t a l i en  
U n g a r n  
Bu lga r i en  
G r i e c h e n l a n d  . . . 
Tf irkei  
A f g h a n i s t a n  . . . 
C a n a d a  
U r u g u a y  
Chile 
A r g e n t i n i e n  . . . .  

I n s g e s a m t :  

Deutsch l .  u. A u s l a n d  

I O  

2 2  

7 

17 

I 

8 

I 

14 
5 

I 

I 

I 

I O  

3 
I 

2 

I 

3 

5 5  

5 I 
I -- 

2 I 

2 I 

4 3 
I I 

I - -  

I I 

5 
4 i 
4 7 

6 

I 

I 

8 21 

2 

I 

I 

I 

6 

1 2 

2 

2 3 
I 

2 

- -  2 

I8 15 
8 i6  

2 

2 

i 4 

I 
26 18 

i 5 
2 

3 
t 8 

- -  3 
I 3 

- -  I - -  3 

53 42 59 97 

1 

1 I 

- -  3 5 

- -  2 2 

I I 

i i 3 
I Z I 

I 

I 3 - -  

1 I 

-- 4 i 2 
I 

I 

I 

3 

3 
I 

6117115121114 
59 

t e r e n  L~indern  n n d  v o r  a l l e m  in  a n d e r e n  E r d -  
t e i l e n  e in  l e i c h t e s  se in  wf i rde ,  n o c h  w e i t e r e  
G e l b r o s t r a s s e n  f e s t z u s t e l l e n .  

V o n  d e n  in  D e u t s c h l a n d  n a c h g e w i e s e n e n  
2o G e l b r o s t r a s s e n  h a b e n  18 R a s s e n  W e i z e n ,  e ine  
R a s s e  G e r s t e  u n d  e ine  R a s s e  Q u e c k e  Ms spez i -  
f i s chen  W i r t  (vgl. T a b e l l e  4). A u f  die  Bez ie -  
h u n g e n  d e r  so e n t s t e h e n d e n  R a s s e n g r u p p e n  
w i r d  sp / i t e r  a u s f i i h r l i c h e r  e i n g e g a n g e n .  

I 

2 

2 
8 
I 

6 
7 

42 
35 

2 

2 
4 
I 

I 

63 
7 
2 

3 
I O  

I O  

3 
6 

218 

I 

2 

1 2  

I 

5 
I 

4 
I 

I 

7 
2 

I 

9 
I 

2 

I 

3 
I 

55 

I 

6 

3 

I3 

I 

I 8 

2 -- 2 2 
3 

I I 3 5 
I 

5 3 
4 I - -  4 
4 7 20 20 

31 i i  13 34 
2 

5 4 
- -  i i 6 

I 2  

I 

6 

7 1  

I 

I 

I 

I 

I 

I 

2 

44 43 26 
i 9 

2 

4 
2 5 13 
i - -  3 
i 3 5 
i - -  3 

7 ~ 9I 151 

I 

I 

3 6 8 
4 i 

5 5 3 
2 

3 4 3 
I I 

I 

3 - -  7 
3 - -  5 

I I 

4 I 2 
I 

I 

I 

IO 

2 

15 
II 

I 

I 

2 

15 

3 
I 

2 

I 

3 

3 

71 

I 

4 

I 

7 
3 

20 
I 

I0 

9 
66 
Io6 

2 

IO 

IO 

2 

2 

I42 

13 

3 
6 

22 

16 

9 
7 

3 
9 

t 3  

7 

4o l 
III I 

467 

I 

3 
I 8  

5 
2 I  

4 
13 

3 
I 

14 
17 

2 

2 0  
I 

2 
I 

7 
2 

6 t 2 5  ] 23 I 33 135 

602 

D i e  g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g  d e r  
G e l b r o s t r a s s e n  1 9 2 7 - - 1 9 3 6 .  

I n  d e n  T a b e l l e n  2 u n d  3 e r h i e l t e n  w i r  b e r e i t s  
e i n e n  U b e r b l i c k  f iber  d ie  in  d e n  J a h r e n  I 9 2 7  b i s  
i 9 3 6  a n  v e r s c h i e d e n e n  O r t e n  D e u t s c h l a n d s  u n d  
des  A u s l a n d e s  n a c h g e w i e s e n e n  G e l b r o s t r a s s e n .  
I n  d e r  f o l g e n d e n  T a b e l l e  5 i s t  f e r n e r  n o c h  d a s  
R a s s e n a u f t r e t e n  in  D e u t s c h l a n d ,  w / i h r e n d  d e r  
v e r s c h i e d e n e n  J a h r e  d a r g e s t e l l t ,  w o d u r c h  d ie  
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T a b e l l e 2 .  A u f t r e t e n  u n d  V e r b r e i t u n g  d e r  G e l b r o s t r a s s e n  i n  D e u t s c h l a n d  i n  d e n  
J a h r e n  1927 b i s  i 9 3 6  . 

O s t p r e u B e n  . . . 
B r a n d e n b u r g  . . 
P o m m e r n  
S c h l e s w . - H o l s t e i n  
W e s t f a l e n  
R h e i n l a n d  
H e s s e n - N a s s a u  
H a n n o v e r  
S a c h s e n  (P rov . )  . 
S e h l e s i e n  
O l d e n b u r g  . . . .  
M e c k l e n b u r g  . . 
B r e m e n  
L i p p e  
B r a u n s c h w e i g  . . 
T h i i r i n g e n  . . . .  
A n h a l t  
S a c h s e n  
B a y & n  
H e s s e n  
W i i r t t e m b e r g  . . 
B a d e n  . . . . . .  

G e s a m t -  Z a h l  d e r  O r t e  f t i r  G e l b r o s t r a s s e  Nr .  
z a h l  

Orte  M ~ M ~1 t'l el cq ol el 

I 

2 

2 

8 20 
I I 

6 I O  

7 9 
42 66 
35 106 

2 2 
2 i0  
4 IO 
i 2 
I 2 

63 142 
7 I3 
2 3 
3 6 

I O  2 2  

IO z6 
3 9 
6 7 

I 

7 i 
3 

I 

- -  I I - -  3 

3 - -  2 
- -  I 8 

I 7 12 I I I  

3 

- -  I 

I 5 3 3 8 
2 - -  I 

. . . . . . .  I 

- -  I 5 I - -  

- -  2 4 : - -  I 
I 

- -  2 - -  - -  I 

I n s g e s a m t :  t 2 1 8  1467  ] 2 1 2 o ] 3 I  [ 5141  

I -- 

I 2 

2 

- -  7 
I 

- -  I 3 

- -  2 I 

- -  3 1  I 

- -  17 I 5 
I I 

2 

- -  3 
I 

1 

- -  4 7  I 
I 6 

"-~ 2 

3 
4 - -  I 

- -  5 2 
I 2 

- -  4 

8 1 1 3 8 1 1 2 1 6  

I IO I 

2 1 -- 4 - -  i 

2 - -  2 9 I , - - ,  

I 

I -- 

I -- 2 I I 

I 

I 

II 21 , I, ,I 41 2125! 2I II I1~ 

T a b e l l e 3 .  V o r k o m m e n  d e r  i m  A u s l a n d  n a e h g e w i e s e n e n  G e l b r o s t r a s s e n  i n  d e n  
J a h r e n  1927 b i s  1936 . 

L i n d e r  

T s e h e e h o s l o w a k e i  i 
0 s t e r r e i c h  . . . .  
H o l l a n d  . . . . .  12 
B e l g i e n  . . . . .  I 
F r a n k r e i c h  �9 �9 �9 5 
F i n n l a n d  . . . .  I 
S c h w e d e n  . . . .  4 
E n g l a n d  . . . . .  i 
I t a l i e n  . . . . .  I 
U n g a r n  . . . . .  7 
B u l g a r i e n  . . . .  2 
G r i e c h e n l a n d  . . I 
T f i r ke i  . . . . .  9 
A f g h a n i s t a n . . .  i 
C a n a d a  . . . . .  2 
U r u g u a y  . . . .  1 
A r g e n t i n i e n  . . . i 
Ch i l e  . . . . . .  3 

I n s g e s a m t  : I 55 

G e s a m t -  
z a h l  

Orte  1Proben 

I 

3 
18 

5 
2 I  

4 
13 

3 
I 

I4 
I7 

2 

2O 

I 

2 

I 

2 

_ _ 7  

135 

Z a h l  d e r  O r t e  f t i r  G e l b r o s t r a s s e  N r .  

r i l l  I J l  t i I I r l l  I 
- - ~ - i - - 1 - 1 7 2 _ - -  7 - - , - - - i - - - ! -  . . . . . .  ~ -  

T?-TT F : F I - - •  - , - ,  . . . . . . . . .  i . . . .  I . . . . .  i - - - - I  - - - - I  . . . . . . . . .  I - -  

- -  - - - - I - - i - I - - I - - t - - - - P - - - - - 7 -  . . . .  i - - - -  - - "  . . . . . . . .  
4 3 I - - i - - i - - [ - - i - - i  . . . . . . . . .  I . . . .  I - - - -  i - - - -  

- - I - - I - - I - - I  . . . . .  1---- 1 1 - - ?  ---- I . . . . . . . . . . . .  

-,-T-I 1 3 -i--- 1 . . . . .  I- . . . . . . . . . . .  

--I-- -- --i--l--t . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ii - ~ T - I - i - I - ' - T  . . . .  ' . . . .  T . . . .  T - - - X Z - -  

- ~ 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - e  i - T - T - 7 - ~ : - - - - - - - -  

i i - - m - - ~ - - ' - - - - - - T  -- 3 --1 - - - - ] - - T T - - -  

- - - - I - -  - I - - I - - i - - I - I  . . . . . .  [ - -  - i  . . . . .  i . . . . . . . .  

V e r s c h i e b u n g e n  i m  A u f t r e t e n  d e r  G e l b r o s t r a s s e n  

l e i c h t  v e r f o l g t  w e r d e n  k 6 n n e n .  
W e n n  a u c h  e i n e  v e r h ~ i l t n i s m ~ i B i g  g r o B e  Z a h l  

y o n  O r t e n  b e r i i c k s i c h t i g t  z u  s e i n  s c h e i n t ,  s o  m u B  

u n s e r  E i n b l i c k  i n  d i e  g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g  

d e r  G e l b r o s t r a s s e n  f i i r  w e i t e  G e b i e t e  D e u t s c h -  

l a n d s  i m m e r  n o c h  u n v o l l s d i n d i g  b l e i b e n ,  d e n n  

n i c h t  n u r  d i e  Z a h l  d e r  O r t e  f i i r  d i e  e i n z e l n e n  

G e b i e t e  i s t  u n g l e i c h ,  s o n d e r n  a u c h  d i e  A n z a h l  

d e r  i n  v e r s c h i e d e n e n  J a h r e n  e r h a l t e n e n  G e l b -  

r o s t p r o b e n  i s t  v e r s c h i e d e n .  D a n n  w a r  es  n u r  

i n  g e r i n g e m  U m f a n g e  m 6 g l i c h ,  i n  d e n  e i n z e l n e n  
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Tabelle4. S p e z i f i s c h e r  W i r t  u n d  V e r b r e i t u n g s l ~ n d e r  f i i r  d i e  G e l b r o s t r a s s e n  
Nr. i b i s  38. 

Gelbrost- 
r a s s e  

Nr. 

I 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

I o  
I I  
I 2  

~4 
15 
16 
17 
18 
I9 
2O 
2 I  
2 2  

25 
26 
27 
29 
3 ~ 
31 
32 
35 
37 
38 

23 
24 

34 

13 
33 

28 

36 

Spezifischer Wirt L ~in d e r ,  in denen die betreffenden Gelbrostrassen 
aufgetreten sind. 

Weizen 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Welzen 
Weizen 
We~zen 
Weizen 
Weizeil 
Welzen 
Weizen 
Weizeil 
Weizen 
Weizeil 
Welzen 
Weizeil 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
We~zen 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Weizeil 
Weizen 
Weizen 
Weizen 
Welzen 

Gerste 
Gerste 

Roggen 

Hord./ubatum? 
Hord. murinum 

Agropyrumrepem 

unspezifisch ? 

Deutschland 
Deutschland, 
Deutschland, 
Deutschland, 
Deutschland 
Deutschland, Holland, ]England 
Deutschland, HolIaild, Schweden 
Deutschland, Schweden, Canada 
Deutschland 
Deutschland 
0sterreich 
Deutschland, 0sterreich 
Deutschland, Finnland 
Osterreich, Finnland 
Deutschland, Frankreich 
Deutschland 
Tiirkei 
Tfirkei 
Tiirkei, Bulgarien 
Finnland 
Deutschland 
Ttirkei 
Deutschland 
Deutschland 
Deutschland 
Uruguay, Argentinien, Chile 
Afghanistan 
Uilgarn 
Bulgarien 
Chile 
Chile 

Frailkreich, Holland, Ungarn, Bulgarien 
Frankreich, Ungarn, Griechenland, Bulgarien 
Frankreich, England, Ungarn, Tfirkei 

Deutschland, Holland, Ungarn, Bulgarien, Tiirkei 
Frankreich 

Bulgarien 

Canada 
Frankreich 

Deutschland 

Frailkreich 

Jahren yon denselben Often wieder Gelbrost- 
proben zu erhalten. Eine st~irkere Ausdehnung 
des Untersuchungskreises scheitert abet  daran, 
dab es einem einzelnen Versuchsansteller kaum 
m6glich ist, eine Jahr  Ifir Jahr  sich auf Hunderte  
yon Orten erstreckende Rassenkontrolle vorzu- 
nehmen; ffir die praktischen Bedtirfnisse der 
Pflanzenzfichtung erscheint dies auch nicht er- 
forderlich, und der vorliegend gewonnene Ein- 
blick in die Spezialisierungsverh~iltnisse dfirfte 
zunichst  ausreichend sein. 

Unter  den I8 Weizengelbrostrassen D e u t s ch- 
l a n d s  steht die Rasse 7 hinsichtlich der Zahl der 
Orte weitaus an der Spitze, ebenso nach der 

Zahl der L/inder, in denen sie verbreitet  ist. 
Ihre Verbreitung hat  seit dem Trockenjahr 1934, 
das eine starke Auslesewirkung auf die Gelb- 
rostrassenflora austibte, noch erheblich zuge- 
nommen. Etwa zwei Dri t te l  der Orte entfallen 
allein auf Rasse 7; auf die der Rasse 7 nahe- 
stehende Rasse 5 kommen dann noch etwa ein 
Ffinftel der 0r te ,  so dab die Rassen 5 und 7 fiber 
drei Viertel aller Orte ausmachen. 

Ein gr613eres Verbreitungsgebiet beanspruchen 
auch die Rassen 2, 3, 6 und 8, wenngleich sie 
der Zahl der Orte nach welt hinter  den Rassen 5 
und 7 zuriickbleiben. Nur Rasse 3 hebt sich 
etwas mehr heraus. 



9. Jahrg. 5-Heft Biologische Spezialisierung des Gelbrostes und Pflanzenztichtung. 123 

Die sehr charakteristische Rasse 9 ist bisher 
nur in der Provinz Sachsen und in Braunschweig 
gefunden; Rasse I6, die ebenfalls ein bemerkens- 
wertes Infektionsverhalten zeigt, augerdem in 
der Maingegend. 

Die soeben erw~ihnten Rassen sind mit  mehr 
oder weniger grol3er Regelm~igigkeit aueh in den 
letzten beiden Jahren gefunden worden. 

Folgende Rassen sind nur sporadisch nach- 
gewiesen: Rasse I, 4, IO, I2, 14, 17, 22 26, 27 
und 29, wobei die Rassen I,  4, IO, 17 und 22 in 

in Frankreich, Rasse 14 in Finnland, die Rassen 
7 und 8 in Sehweden, Rassen 4 und 6 in England, 
Rasse 2 in Italien, Rassen 2, 3, 4, I2 und 23 in 
Ungarn, Rassen 2, 3 und 23 in Bulgarien, 
Rasse 3 in Griechenland, Rassen 3, 4 und 23 in 
der T/irkei, Rasse 8 vermutlich in Canada. Die 
Rassen 2, 3, 4 und 23 sind also yon Westeuropa 
his nach dem /iuBersten Stidosten Europas an- 
zutreffen, und zwar ist auf Grund yon beson- 
deren Sortenpriifungen sichergestellt, dab es 
sich bier aueh wirklich um identische Rassen 

Tabelle 5. A u f t r e t e n  d e r  G e l b r o s t r a s s e n  ill D e u t s c h l a n d  in d e n  J a h r e n  1927--I936 . 

L6nder 

OstpPeu Ben 

BPondenbung 
PommePI7 

~ / s l e i n  
Wes/falen 

Rheinland 

Hessen-/Vasseu 

/fannoYer 
,~ochsen (Proy.) 

2chlesien 

O/denburg 

Mecklenburg 

B/'emen 
L ippe 
Braun~chwe~ 
ThUWingen 
Anhalt 

Sachsen 

Bo~vern 
/lessen 

V/ar#emberg 

Baden 

letzter Zeit nicht mehr angetroffen wurden. 
Neu hinzugekommen sind dafiir die Rassen 12, 
i4, 26, 27 und 29. 

Neben diesen Weizengelbrostrassen ist in 
Deutschland noch eine Gerstengelbrostrasse 
(Rasse 23) allgemein verbreitet. Ob die ftir 
Quecke spezifische Gelbrostrasse Nr. 28 in 
Deutschland gr6Bere Verbreitung besitzt, ent- 
zieht sich noch unserer Kenntnis. 

Von den in Deutschland nachgewiesenen 
Gelbrostrassen finden wir einige Rassen gleieh- 
zeitig auch im Ausland. So beobachten wir die 
Rasse 7 in der Tschechoslowakei, Rasse I2 in 
0sterreich, die Rassen 2, 3, 5, 6, 7, 8 und 23 in 
Holland,  Rasse 3 in Belgien, Rasse 2, 3, 4, 16 

handelt. In den L~ndern, die direkt an Deutsch- 
land grenzen, sind aber verh~iltnism/il3ig 
wenige Rassen vorhanden, die in Deutschland 
fehlen. Unter  diesen w~ire dann noch in erster 
Linie die Weizengelbrostrasse 15 zu ber~ck- 
sichtigen, die in 0sterreich vorkommt,  sowie die 
Rasse 24, die bisher auf Gerste nur ftir Ver- 
sailles nachgewiesen ist. 

Sowohl im Inland als auch im Ausland treffen 
wir seit I93o und teilweise schon frtiher mitunter  
an denselben Often immer wieder dieselben 
GeIbrostrassen an, die Rasse 8 in Sval6f, 
Rasse 7 in Schwartau, Rasse 9 in Hadmersleben, 
die Rassen 2 und 3 in Verri~res, bier gleichzeitig 
die Rasse 24, Rasse 3 in Gembloux usw. Ebenso 
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gibt es aber auch fiir die Weizenbaugebiete der 
verschiedenen L/inder charakteristische Gelb- 
rostrassen. So linden wir die Rassen 5 und 7 fast 
ausschlieBlich auf Deutschland beschr~inkt, 
w/ihrend wir z .B.  die Rassen I8 und 2o als 
typische Balkanrassen bezeichnen k6nnen. 

Gr613ere Verschiebungen in der Gelbrost- 
rassenverbreitung der letzten Jahre lassen sich 
nicht mit Sicherheit ableiten (vgl. Tabelle 5). 
Es hat aber den Anschein, dab manche Rassen 
mit der Zeit zuriickgehen oder verschwinden, 
w~ihrend andere sich starker ausbreiten, Trocken- 
j ahre bewirken, besonders bei ausgedehntem 
Anbau yon wenigen Getreidesorten, einseitige 
Selektion solcher Gelbrostrassen, die welt ver- 
breitete Weizensorten auch noch bei hohen 
Temperaturen zu infizieren verm6gen. Ein ein- 
deutiges Beispiel haben wir ill Deutschland in 
dem Weizen ,,Carstens V" und der Rasse 7 im 
Jahre 193 4. 

Das  I n f e k t i o n s v e r h a l t e n  de r  
G e l b r o s t r a s s e n .  

a) Gruppenweise Gliederung nach der A ggressiviti~t. 
Die genaue Kenntnis der spezifisehen Aggressi- 

vit/it und Reichweite der Gelbrostrassen erkl~irt 
uns gleichzeitig ihr verschiedenes Auftreten und 
ihre wechselseitige Verbrei~ung. 

Wenn auch heute die yon ERII~SSO~ f/ir Pucci- 
nia glumarum aufgestellten Spezialformen nicht 
mehr den von diesem Forscher beigemessenen 
systematischen Wert beanspruchen dfirfen (Io, 
30--33, 2I), so k6nnen diese Einheiten doch als 
Ausgangspunkt fiir eine bestimmte Gruppierung 
der physiologischen Rassen des Gelbrostes je 
nach Getreide- oder Grasart, die sie besonders 
einheitlieh zu infizieren verm6gen, dienen. Wir 
unterscheiden Gelbrostrassen mit spezifischer 
Aggressivit~t auf Weizen, Gerste, Roggen, 
Quecke und M~usegerste, wobei jede durch eille 
dieser Wirtspflanzen nfiher charakterisierte 
Gelbrostrasse gleichzeitig aber auch eine mehr 
oder weniger groBe Reichweite auf dell anderen 
Getreide- und Grasarten besitzt. Fiir einzelne 
Gelbrostrassen l~iBt sich tiberhaupt llieEt ellt- 
scheiden, ob sie einer spezifischen Wirtspflanze 
zuzuordnen sind. 

In Tabelle 4 ist bereits der spezifische Wirt 
fiir 38 Gelbrostrassen angegeben. Wenn darin 
die Zahl der Weizengelbrostrassen auch bei 
weitem iiberwiegt, so ist damit nicht gesagt, dab 
sieh die Zahl der Gerstell-, Roggen- und anderer 
Gelbrostrassen nur auf die dort angegebenen 
Rassen beschr~inkt. Wit  miissen im Auge be- 
halten, dab die hier besprochenen Unter- 
suchungen haupts/ichlich mit Riicksieht auf das 

praktische Interesse des Pflanzenbaues und der 
Pflanzenztichtung durchgefiihrt silld, wodurch 
Weizen hinsichtlich der Zahl der gepriiften Gelb- 
rostproben eine Vorzugsstellung erh~ilt. Es ist 
auch gut denkbar, dab bei einer weiteren Aus- 
dehnung des Wirtspflanzenbereichs, ffir dell wir 
durch Gr~iserinfektionsversuche Anhaltspunkte 
gewonnen haben (HassEBRAUK 14, STRAIB 32), 
noch andere Formen, als sie in den hier allge- 
ftihrten Rassellgruppen enthalten sind, zutage 
g..ef6rdert, und dab uns auf diese Weise die 
Uberg~nge der einzelnen Rassengruppen weniger 
schroff erscheinell wiirden. Allerdings kann 
kaum angenommen werden, dab w i r e s  dabei 
mit ebenso vielen physiologiscEen Rassen zu 
tun haben, wie sie speziell yon Weizen llachge- 
wiesen sind, well die weitgehende ztichterische 
Bearbeitung desWeizens auch eine entsprechende 
Vermehrung der Rostrassen dutch Auslese der 
Mutanten nach sich gezogen habell mul3. 

W~ihrend wir soeben die Gelbrostrassen nach 
ihrem spezifischen Infektionsverhalten auf ein- 
zelnen Wirtsgattungen aufgegliedert haben, ist 
auf Grund des Infektionsverhaltens dieser 
Rassengruppen auf verschiedenen Getreidesorten 
und -variet~iten eine weitere Zusammenfassung 
m6glich. Finden wir in Deutschland den Weizen 
,,Carsten V", der bekanntlich ein groBes Ver- 
breitungsgebiet besitzt, befallen, so k6nnen wit 
es mit 4 Gelbrostrassen zu tun haben, n~imlich 
den Rassen 5, 7, 26 und 27. An den meisten 
Orten werden wir Rasse 7 vor uns habell, da 
sie, wie gezeigt, die weitaus gr6Bte Verbreitung 
besitzt. So stellt der welt verbreitete ,,Carsten 
V" also den Indikator der Rasse 7 dar, w~hrend 
,,Heines Kolben" ffir Rasse 9 diese Rolle tiber- 
nimmt. Rasse I, die dureh Mutation aus Rasse 9 
entstanden ist (I2), verrnag ,,Heines Kolben" 
zwar auch stark zu infizieren, ist bisher abet 
nut  ganz selten, ill den letzten Jahrell tiberhaupt 
nicht mehr gefunden worden. Fiir die Rasse 16 
bildet ,,v. Rtimkers Sommerdickkopf" die In- 
dikatorsorte, ftir die Rassen 6 und 8 ,,Panzer 
I I I" .  Auch fiir andere Rassen lieBen sieh noch 
leicht Illdikatorsorten angeben. 

Diese Hinweise geben uns gleichzeitig eine 
Erkl~rung dafiir, dab sich an einzelnen Orten 
immer wieder dieselben Rassen linden lassen: 
wenn in Schwartau Rasse 7, in Hadmersleben 
Rasse 9, in der N~ihe yon Emersleben Rasse 16, 
in Sval6f Rasse 8 st~indig vorkommen, j a wenn 
diese Orte gewissermaBen als Ursprungsherde 
fiir die betreffenden Rassen angesehen werden 
k6nnen, so h~ngt dies eng damit zusammen, 
dab sich bier die Zuchtst~tten ftir die Weizen- 
sorten, welche gegen die genannten Gelbrost- 
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rassen hoch anf~illig sind, befinden, und dab an 
diesen Stellen die betreffenden Sorten allj~ihrlich 
gr613ere Fl ichen einnehmen. 

Bei den Gerstengelbrostrassen entscheidet das 
Verhalten yon Gerstensorten, wie ,,Heils Frano 
kengerste" sowie ,,Bavaria" und ,,Heines 
Hanna",  mit welcher der beiden bisher be- 
kannten Gerstengelbrostrassen wir es zu tun 
haben (29). Diese Sorten k6nnen nur yon der 
Rasse 24 und nicht Yon der Rasse 23 befallen 
werden. 

Bedeutungsvoller fiir die Pflanzenziichtung 
ist noch eine Zusammenfassung yon Aggressivi- 
t~itsgruppen der Gelbrostrassen, die sich auf 
Grund ihres Infektionsverhaltens auf gr6Beren 
Getreidesortimenten ergibt. Danach zeigt sich, 
dab bestimmte Gelbrostrassen durch progressiv 
gesteigerte Aggressivit~t miteinander verbunden 
sind. Wir erginzen in der folgenden Zusammen- 
stellung noch eine an anderer Stelle gebrachte 
IJbersicht (34). 

Tabelle6. A g g r e s s i v i t ~ t s g r u p p e n  
d e r  G e l b r o s t r a s s e n  i n n e r h a l b  ihres  

s p e z i f i s c h e n  W i r t s b e r e i c h s .  

Aggressivit~t und Reichweite 
Wirtspflanze der Gelbrostrassen 

Weizen ( Triticum) R.I>R. 9>R. 16>R. lo 
R.I>R. 4>R. II >R. 12 
R . I > R . I  4 
R. I ~ R .  I8 
R . I > R .  I9 
R. I > R .  2o 
R . I ~ R .  2I 

R. 2>R. 3>R. 22>R. 17 

IR. 6 > i~. 8 

R. 26>R. 5 > R. 7 
R. 26>R. 15 

IR. 27 ?> R. 5 > IR. 7 
R. 27 > R .  23 > R .  24 

Gerste (Hoedeum) R. 24 > R. 23 > R. 28 
Roggen (Secede) R. 34 > alle tibrigen 
Agropyfum repens R. 28 > alle fibrigen 
Hordeummuri~um R. 33 .> alle tibrigen 

Mit der Aufstellung dieser Rassengruppen soll 
aber nicht gesagt sein, dab innerhalb der Gruppen 
nicht einzelne Ausnahmen im Sortenverhalten 
vorkommen, falls noch andere Sortimente ge- 
priift werden. Ftir viele in Deutschland ange- 
baute Getreidesorten gelten die angefiihrten 
Gesetzmil3igkeiten nach den bisherigen Be- 
funden ausnahmslos. 

Die Bedeutung einer solchen Gruppierung 
der Gelbrostrassen liegt hauptsichlich darin, 
dab wir zur P r i i f u n g  yon Getreidesorten und 
-zuchtst immen jeweils nur die Anfangsglieder 

einer jeden Rassengruppe heranzuziehen 
brauchen, also fiir die Prtifung von Weizen, der 
in Deutschland angebaut werden soll, besonders 
die Rassen I, 2, 6 und 26, yon Gerste die 
Rasse 24, yon Roggen die Rasse 34. Die Zahl 
der Gelbrostrassen vermindert sich damit in 
praxi ganz erheblich; s tat t  18 Rassen brauchen 
wir bei der Prtifung yon Weizen nur noch etwa 
4 Rassen zu beriicksichtigen, bei Gerste nach 
dem gegenw~irtigen Stand der Forschung nur 
eine Rasse. 

Diese Rassengruppierung erMlt teilweise 
auch, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben, 
eine genetische Fundierung (STRAIB 29). Es 
zeigt sich n~mlich hinsichtlich der Vererbung 
yon Resistenz und Anf~illigkeit gegen physiolo- 
gische Rassen des Gelbrostes, dab das Verhalten 
gegen groBe Rassengruppen, die teilweise mi t  
den oben in Tabelle 6 angegebenen Gruppen 
identisch sind, durch dieselben genetischen Fak- 
toren bestimmt ist. Diese Feststellung bedeutet 
naturgem/iB fiir den Gang der Ziichtung eine 
grol3e Vereinfachung. 

Fiir die Genetik yon besonderem Interesse 
und yon Bedeutung erscheint noch die Tatsache, 
dab auf Grund der soeben dargelegten Befunde 
die Bastarde zwischen den Arten und Gattungen 
kaum bessere Aussichten zur Erzielung gelbrost- 
resistenter Getreidesorten bieten als die leicht 
vorzunehmenden Kreuzungen innerhalb der 
gleichen Arten. Die umfangreichen Sorten- 
priifungen mit Rassen der verschiedenen Wirts- 
und Aggressivit~itsgruppen zeigen, daI3 es keine 
einheitlich resistenten Arten gegen Gelbrost 
gibt, wie die VAvlLovsche Hypothese sagt 
(RuDoRF 24, 25, STRAIB 28, 31, NEWTON und 
JO~NSO~ 21). Vielmehr finden wir Resistenz 
und Anf~lligkeit in s~mtliehen Weizenreihen 
und bei s~imtlichen Gerstenarten verbreitet. Fiir 
die Gattungen, soweit sie untereinander fertile 
Bastarde ergeben, liegen die Verh~ltnisse im 
Grunde genommen nicht anders. So ist bei 
Weizen-Roggen-Bastarden, die heute genetisch 
vielfach bearbeitet werden, die verh~ltnism~13ig 
hohe Anf~illigkeit beider Gattungen gegen Gelb- 
rost zu beriicksichtigen. Das gleiche gilt auch 
ftir die Aegilops-Weizen-Bastarde. Verschiedene 
Aegilops-Arten besitzen sogar eine ausgespro- 
ehene Anf~lligkeit .g.egen Gelbrost. Ebenso ist 
gezeigt, dab die Ubertragung der Quecken- 
eigenschaften auf Weizen die Ztichtung gelb- 
rostresistenter Sorten kaum welter bringen 
k6nnte, well wir auch Gelbrostrassen gefunden 
haben, gegen die Quecke hoch anf~llig ist. 
~hnlich liegen die Verh~ltnisse bei Kreuzungen 
yon Kulturgersten mit Wildgersten, soweit 
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Bastarde m6glich sind. Eine Ausnahme macht 
vorl/iufig nur noch Hordeum bulbosum. 

b) In/ektionsverhalten der Gelbrostrassen 
im Besonderen. 

Die Bedeutung der einzelnen Gelbrostrassen 
richter sich weder allein nach ihrer AggressivitXt 
noch naeh ihrer Reichweite auf den Getreide- 
sorten, sondern sie h~ingt auch in starkem MaBe 
von den in dell verschiedenen Getreidebau- 
gebieten angebauten Soften ab. Es k6nnen 
Hunderte yon Weizensorten gegen eine Gelb- 
rostrasse resistent sein, wenn diese Rasse abet 
gerade die in einem grol3en Weizenbaugebiet 
fiberwiegend angebaute Weizensorte zu befallen 
vermag, so ist sie trotz geringer Reichweite doch 
sehr bedeutungsvoll. Ein solehes Beispiel haben 
wir in der Queekengelbrostrasse 28 und im 
Kanred-Weizen (33)- Bei Einkreuzungen mit 
fremden Weizensorten mtissen daher solche Be- 
funde berficksiehtigt werden. 

Gegeniiber den deutsehen Weizengelbrost- 
rassen sind die deutschen Weizensorten in ihrer 
tiberwiegenden Mehrzahl hoeh anf~tllig. Dies 
trifft besonders fiir die Rassen I his 8 sowie I7, 
22, 26 und 27 zu. Nur Rasse 9 nimmt eine 
Sonderstellung ein, denn die meisten Winter- 
weizen sind gegen diese Rasse resistent, die 
Sommerweizen dagegen fast ausnahmslos hoch 
anf~illig. Die Rassen Io und 16 verhalten sieh 
~ihnlich. Wir k6nnen also die Rassen 9, IO und 
16 auch als spezifische Sommerweizen-Gelb- 
rostrassen bezeichnen. Gegen die Rassen I2 
und I4 sind fast alle in Deutschland angebauten 
Weizensorten resistent. Diese beiden Rassen 
sind tibrigens vorher in 0sterreich und Schweden 
bzw. in Finnland gefunden worden, und es be- 
steht die M6glichkeit, dab sie aus jenen L~indern 
zu uns hereingekommen sind. 

Ganz anders verhalten sich die deutschen 
Weizensorten gegen verschiedene Gelbrostrassen, 
die bisher nur in mehr oder weniger entfernt 
liegenden L~indern gefunden wurden. So sind 
z .B.  die meisten Winterweizen resistent gegen 
die sfidosteurop/iischen Gelbrostrassen 18, 19 
und 20, ebenso auch gegeI1 die canadische Rasse 
13, die finnische Rasse 14 und die siidamerika- 
nischen Rassen 30 und 37. Sogar gegen die 6ster- 
reichischen Rassen II ,  12 und 15 liegt fiber- 
wiegend Resistenz vor. Umgekehrt konnten wir 
ffir einige bulgarische, finnische, nord- nnd sfid- 
amerikanische Weizensorten nicht feststellen, dab 
sie gegenfiber den deutschen Gelbrostrassen fiber- 
wiegend resistent sind. Es gibt aber auch Gelb- 
rostrassen, die weite Verbreitung besitzen, und 
die eine verh/iltnism~il3ig grol3e Reichweite auf 

den Weizensorten der verschiedenen L~nder und 
Erdteile aufweisen, z .B.  die Rassen 2 und 3. 
Auch fiir die Gerstengelbrostrasse 23 trifft  
dieses Verhalten - -  in diesem Falle auf Gerste 
- -  Z U .  

Manche Weizenformen sind gegen alle Gelb- 
rostrassen, die wit bis jetzt kennen, oder wenig- 
stens gegen die ganz iiberwiegende Anzahl 
resistent oder immun. Nachfolgend werden 
einige Sorten, die aus diesem Grunde dem 
Zfichter als Kreuzungseltern dienen k6nnen, 
angeftihrt, und zwar handelt es sich um Sorten 
in versehiedener systematischer Stellung. 

Bemerkenswert ist das Verhalten der vulgare- 
Weizen ,,Chinese 166" und ,,Rouge prolifique 
barbu".  ,,Chinese 166" ist nur gegen zwei Rassen 
stark anf/illig, die in Deutschland bzw. in Europa 
aber bis jetzt nicht nachgewiesen sind. ,,Rouge 
prolifique barbu" ist gegen zwei Rassen anf~llig, 
yon denen Rasse 2 tiberall verbreitet ist, w/ihrend 
die Rasse 35 bisher nur in Bulgarien gefunden 
wurde. Auch ,,Carstens V", ,,Heines Kolben" 
sowie ,,Vilmorin 23" besitzen beachtliche Re- 
sistenz gegeniiber einer ganzen Anzahl von Gelb- 
rostrassen. ,,Carstens V" ist nur gegen 4 Ras- 
sen (R. 5, 7, 26, 27), ,,Vilmorin 23" gegen 4 Ras- 
sen (R. I b i s  4 und 35) und ,,Heines Kolben" 
gegen 6 Rassen (R. I, 9, IO, 19, 21, 37) anf~llig; 
gegen alle iibrigen Rassen sind diese Sorten aber 
hoch bis m/igig resistent (STRAIB 33)- Auch die 
Sorten ,,Klein 33", ,,Riccio", ,,38 M. A.", 
,,Carina" und ,,Ardito" besitzen nach unseren 
Prfifungen weitgehende Resistenz gegen zahl- 
reiche physiologische Rassen yon Puccinia 
glumarum. Es fehlt also keineswegs an geeig- 
neten Kreuzungseltern innerhalb der spelta- 
Reihe. (Vgl. auch die Ergebnisse unter 7, 16, 
17, 24  25 28, 33.) 

Die folgenden Weizenarten, die wir gegen fast 
alle bekannten Gelbrostrassen priifen konnten, 
erwiesen sich ausnahmslos als resistent: 

Triticum spdta album (i. L. B. Nr. I885), 
Triticum durum Schimperi (I. L. B. Nr. 1954), 
Triticum dicoccum macralherum (I. L. B. 2o56), 
Triticum dicoccoides spontaneonigrum (I. L. B. 

Nr. 2o62), 
Triticum monococcum/lavescens (I. L. B. 2o46 ), 
Triticum aegilopoides boeticum (I. L.B. 1427). 

Auch bei Gerste Iinden sich Sorten, die gegen 
s~imtliche Gelbrostrassen resistent oder immun 
sind. Da aber bier der Schwerpunkt auf dem 
Verhalten gegentiber den Gers tenge lbros t -  
rassen liegt und hiervon bisher nur 2 Rassen 
bekannt geworden sind, so stehen diese Ergeb- 
nisse auf weniger breiter Grundlage. Aus einem 
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Sortiment von 500 Gerstensorten wurden 20 
gegen s~imttiche Gelbrostrassen resistente Va- 
riet~iten festgestellt, zweizeilige sowohl als auch 
vierzeilige wie nackte Formen. Deutsche Zfich- 
tungssorten befinden sich nicht darunterl; wohl 
aber sind ,,Bavaria", ,,Heines Hanna", ,,Heils 
Franken" und einige andere Gerstensor~en 
gegeniiber der in Deutschland verbreiteten Ger- 
stengelbrostrasse Nr. 23 resistent (STRAIB, 31). 

Roggensorten, die gegen die Gelbrostrasse 34 
resistent sind, wurden nicht gefunden; doch 
spalten zahlreiche Sorten resistente Typen ab, 
die das Ausgangsmaterial ffir eine weitere 
zfichterische Bearbeitung darstellen k6nnen. 
Die Frage der Sortenresistenz erscheint bei 
Roggen weniger vordringlich, da Gelbrost auf 
Roggen in Deutschland nicht aufzutreten pflegt. 

B i o l o g i s c h e  S p e z i a l i s i e r u n g  des Gelb-  
r o s t e s  u n d  F e l d r e s i s t e n z  gegen  die 

v e r s c h i e d e n e n  Rassen .  

Die hier besprochenen Befunde fiber das In- 
fektionsverhalten der Gelbrostrassen auf den 
Getreidesorten stfitzen sich ausschlieBlich auf 
Versuche mit Keimpflanzen, deren Prim~irblatt 
uns das Gelbrostverhatten im Gew~chshaus 
angibt. Auf diesem Prinzip beruht bekanntlich 
auch der Nachweis der physiologischen Rassen. 
Es bMbt deshalb noch die Frage zu beantworten, 
ob diese Ergebnisse auch ffir das Gelbrostver- 
halten der Getreidesorten im Freiland in den 
verschiedenen Entwicklungsstadien und zu 
verschiedenen Zeiten mal3gebend sin& Diese 
Frage kann ohne Einschr~inkung auf Grund der 
bisherigen Beobachtungen bejaht werden, falls 
an Keimpflanzen Resistenz oder Immunit~it 
Iestgestellt ist (GAssNER U. STRAIB II ,  13; 
RUDORF 24, 25; ROEMER 23; ISENBECK 16, 17; 
BECEER 3). Einige scheinbar gegenteilige Be- 
funde yon KODERLING (18) finden in unseren 
mehrj ~hrigen Beobachtungen mit den fraglichen 
Sorten keine Best~itigung. Vielmehr weisen 
Sorten, die im Gew~chshaus im Keimpflanzen- 
stadium gegen physiologische Rassen des Gelb- 
rostes hohe Resistenz oder Immunitgt  besitzen, 
dieses Verhalten immer auch im Freiland auf, 
wenn die Prtifungen mit d e n s e l b e n  Rassen 
vorgenommen sin& Diese wichtige Gesetz- 
m~igigkeit gilt fibrigens auch ffir andere Ge- 
treideroste, worfiber Hinweise zahlreicher Au- 
toren keinen Zweifel lassen. W/irde sie nicht 
bestehen, so w~re letzten Endes jede Oewfichs- 

1 Die resistenten Gers• sollen dem- 
ngchst, gleichzeitig auch unter Angabe ihres 
Zwergrostverhaltens (Puccinic~ simplex), in dieser 
Zeitschrift besonders besprochen werden. 

hausprfifung und Rassenbestimmung an Keim- 
pflanzen ftir den Ztichter ohne praktisches 
Interesse. Gerade in dieser wichtigen positiven 
Korrelation yon Gew~ichshaus- und Feldver- 
halten liegt die groge Bedeutung des Gew~ichs- 
hausversuches mit Keimpflanzen. 

Demgegentiber sind F~lle bekannt geworden, 
in denen manche Weizensorten im Keimpflanzen- 
stadium im Gew~tchshaus verh/iltnismfiBig an- 
f~tlliger sind als im Freiland (7, 27, 22, 17, 25, 18). 
Diese Art yon Feldresistenz ist ftir den Ztichter 
augerordentlich wertvoll, wenn es sich u m  
Sorten handelt, welche ein entsprechendes Ver- 
halten in allen Entwicklungsstadien im Frei- 
land, ohne Rficksicht auf die physiologischen 
Rassen des Gelbrostes aufweisen. Eine aus- 
reichende Prtifung im Felde ist aber schwierig, 
weil wir aus naheliegenden Griinden nur wenige 
Gelbrostrassen berficksichtigen k6nnen. Die 
VerteiIung der zu pr/ifenden Sorten auf die 
Herkunftslgnder der Gelbrostrassen erweitert 
zwar die Prfifungsm6glichkeit, ist aber ein ver- 
h/iltnism~iBig umst~ndliehes und auch lang- 
wieriges Verfahren. Es ist vor allem noch zu 
berfieksichtigen, dab wit im Freiland die n e- 
g a t i v e n  Befunde fiber das Gelbrostverhalten 
nicht mit der gleichen Sicherheit auswerten 
k6nnen wie unter kontrollierten Gew~ichshaus- 
bedingungen. So haben wir festgestellt, dab 
Weizensorten, die fiir das eine Land als feld- 
resistent bezeichnet wurden, in anderen L/indern 
jegliche Feldresistenz vermissen liel?en (29). Wit  
haben weiter im Jahre 1936 auf dem Versuchs- 
felde Gliesmarode beobachtet, dab sich Feld- 
resistenz nicht in gleicher Weise auf allen Teilen 
der Pflanze zeigt, dab vielmehr die Blattspreiten 
feldresistent sein k6nnen, w~hrend die Ahre und 
die Spelzen sowie die grfinen K6rner stark be- 
fallen werden (Beispiel: Garnet-Weizen und 
Gelbrostrasse 7). Wir mfissen aus diesen Grfiinden 
den Schwerpunkt bei der Bestimmung der 
Gelbrostresistenz auf die Gew/ichshausprfifung 
mit Keimpflanzen legen und diese durch ent- 
sprechende Feldbeobachtungen erg~inzen. 

Die Feldresistenz ist zum fiberwiegenden 
Teil auf die starke Abh~tngigkeit des Infektions- 
verhaltens des Gelbrostes yon der Temperatur 
zurfickzuffihren, und zwar werden die Resistenz- 
erscheinungen in der Regel durch h6here 
(sommerliche) Temperaturen ausgel6st. Diese 
zuerst yon C*ASSNER und STRAIB (I1) gemachte 
experimentelle Feststellung der Resistenzver- 
schiebungen bei Puccinia glumarum wurde in- 
zwisehen verschiedentlieh best~itigt (22, 13, 18). 
Bei den mannigfachen physiologischen Ver- 
sehiedenheiten im Entwicklungsablauf der Oe- 
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treidesorten nimmt es nicht wunder, dab sich 
~m Gelbrostverhalten der Sorten starke Unter- 
schiede bemerkbar machen und dab sich der 
TemperatureinfluI3 je nach Sorte und Rostrasse 
verschieden auswirkt. 

Wir haben es deshalb durch eine entsprechende 
Temperatureinstellung bei der Gew~ichshaus- 
prfifung in der Hand, in den meisten F~illen 
absolute und relative Resistenz der Getreide- 
sorten zu bestimmen und die Feld- und Sommer- 
resistenz zu ermitteln. Nur bei ganz wenigen 
Weizensorten versagt diese Prfifungsmethode 
mit Keimpflanzen. So sind z .B.  ,,Criewener 
Io4" und ,,Rimpaus Bastard" gegenfiber zahl- 
reichen Gelbrostrassen im Gew~chshaus an- 
f~illig, auch bei Anwendung hSherer Tempera- 
turen, im Felde aber ziemlich resistent. Ungere 
mehrj~ihrigen Untersuchungen 1 haben auch 
dieses eigenartige Verhalten aufgekl~irt. Es 
.zeigte sich n~mlich, dab solche Sorten erst im 
vorgeschrittenen Entwicklungsstadium mit 
steigender Temperatur resistenter werden, dann 
aber gegeniiber den anderen Sorten eine ver- 
h~ltnism~iBig raschere Resistenzsteigerung er- 
kennen lassen, die  s ich  in g l e i c h e r  We i se  
g e g e n f i b e r  v e r s c h i e d e n e n  G e l b r o s t r a s s e n  
b e m e r k b a r  m a c h t .  So lassen sich auch diese 
Resistenzerscheinungen ~ilterer Entwicklungs- 
stadien haupts~ichlich auf den Einflug der Tem- 
peratur zurfickffihren, und sie k6nnen mit tlilfe 
der Gew/ichshausprfifung, die dann allerdings 
etwas umst~ndlicher verl/iuft als bei Keim- 
pflanzen, erforderlichenfalls bestimmt werden. 
Mit dieser Feststellung der resistenzausl6senden 
Wirknng der Temperatur, die  g r a d u e l l  be i  
den  e i n z e l n e n  S o r t e n  in den  v e r s c h i e d e -  
ne n  E n t w i c k l u n g s s t a d i e n  v e r s c h i e d e n  
ve r l~ iu f t ,  glauben wir den Hauptfaktor  im 
Zustandekommen der Feldresistenz ermittelt 
zu haben. Nattirlich k6nnen noch andere Ein- 
fliisse mitwirken, unter denen die Mineralsalz- 
versorgung des Bodens eine wichtige Rolle 
spielt (GASSNER und HASSEBRAUK 6). So haben 
wir auch an f e l d r e s i s t e n t e n  Weizensorten 
eine Erh6hung der Anf~lligkeit bei reichlieher 
Stickstoffern~hrung beobachten k6nnen, w~h- 
rend Sorten mit absoluter Resistenz diese Ver- 
schiebungen nicht erkennen lassen. 

F fir verschiedene andere Faktoren, yon denen 
frfiher vermutet  wurde, dal3 sie das Zustande- 
kommen der Gelbrostanf~illigkeit beeinflussen, 
ist von 1RADULESCU (22) gezeigt, daBihnen  
eine solche Wirkung nicht zukommt. Der Nach- 
weis yon physiologischen Rassen hat iibrigens 

1 Die ausftihrliche Ver6ffentlichung der Ergeb- 
nisse erfolg~ an anderer Stelle. 

hier mit manchen irrigen Ansichten aufge- 
r/iumt. 

Auch im Felde besteht jedoch nach unseren 
neuesten Feststellungen die M6glichkeit, absolute 
Resistenz yon relativer Resistenz (Feld- oder 
Sommerresistenz) mit einiger Sicherheit zu 
unterscheiden. Seit den Beobachtungen LANG~ 
(19) ist bekannt, dab Infektion des Weizens mit 
Steinbrand (Tillelia tritici nnd T. laevis) die 
Anf/illigkeit gegen Gelbrost erh6hen kann. Wir 
haben in den letzten Jahren diese Frage unter 
Berficksiehtigung der biologischen Spezialisierung 
des Gelbrostes und des unterschiedlichen 
Sortenverhaltens gegenfiber den einzelnen 
Rassen eingehend weiter verfolgt. Dabei konnten 
wir die wiehtige Beobachtung machen 1, dab 
i m m u n e  u n d  a b s o l u t  r e s i s t e n t e  W e i z e n -  
s o r t e n  im F r e i l a n d  d u r c h  T i l l e t i a - B e f a l l  
k e i n e A n d e r u n g i h r e s  G e l b r o s t v e r h a l t e n s  
erfahren. Eine solche Verschiebung kann aber 
eintreten bei Sorten mit mehr oder weniger 
ausgesprochener Feldresistenz gegen verschie- 
dene physiologische Rassen von Pucci•ia glu- 
marum. D u r c h  die  T i l l e t i a - I n f e k t i o n  s i n d  
wi r  a lso  in die L a g e  v e r s e t z t ,  a u c h  im 
F e l d e  a b s o l u t e  R e s i s t e n z  zu e r k e n n e n .  
Vor allem gewinnt der im Felde erzielte nega- 
tive Befund durch die Steinbrand-Infektion er- 
heblich an Sicherheit. Da analoge Feststellun- 
den im Resistenzverhalten des Weizens gegen- 
fiber Puccinia graminis und P. triticina bisher 
nicht gernacht werden konnten, so nimmt 
Puccinia glumarum auch hinsichtlich der Wech- 
selbeziehungen zwischen Brand- und Rostinfek- 
tion eine Sonderstellung ein. 

Uberblicken wir die Ergebnisse, die sich an 
die Bestimmung der physiologischen Rassen 
knfipfen, so erscheint es auch bei kritischster 
Betrachtung des gesamten Fragenkomplexes 
unbedingt m6glich und aussichtsreich, ge lb -  
r o s t r e s i s t e n t e Getreidesorten herauszu- 
zfichten, die den praktischen Bedfirfnissen ge- 
nfigen. Wir stehen in der Beurteilung dieser 
Frage auch im Einklang mit anderen Forschern 
und den yon ihnen bereits erzielten Ztichtungs- 
ergebnissen (23, 17, 25). In genetischer Hinsicht 
sind keine besonderen Schwierigkeiten bei der 
Kombination yon Gelbrostresistenz des Weizens 
mit anderen Eigenschaften zu erwarten (16, I5, 
25, 29, 2o). Be i  z i e l b e w u B t  d u r c h g e f i i h r t e n  
K r e u z u n g e n  l a s s en  s ich  im k f i n s t l i c h e n  
I n f e k t i o n s v e r s u c h  m i t  den  w i c h t i g e n  
G e l b r o s t r a s s e n  o h n e  w e i t e r e s  a u c h  m i t  

1 Siehe nebenstehende Anmerkung. 
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S i c h e r h e i t  S t ~ i m m e  a u s l e s e n ,  d i e  zu  
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s o r t e n  f i i h r e n .  
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